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“¢No tenemos que habérnoslas, hoy y en el futuro, con sociedades
gue se definen por el modo en que cambian y no por sus modos de
produccion o por su civilizacion? Esto significaria que las grandes
cuestiones del siglo XIX, las planteadas por Comte, Spencer o
Durkheim, o por Marx y Weber, ya no dan respuesta a nuestras
experiencias actuales...”

Alain Touraine, 1976

Las teorias han fracasado en la practica

Constatar €l fracaso de las vigjas teorias sobre €l desarrollo y reclamar a voz
en cuello otras nuevas, es casi de buen tono. En realidad, la mayoria de las
explicaciones a uso para el desarrollo y €l subdesarrollo y las recomendaciones
estratégicas gque de ellas se derivan han fracasado en su aplicacion. Una corta
mirada atras hacia lo que ha fracasado puede, tal vez, ser Util, para no degjar
perder algunas “verdades manifiestas’ en la*“amnesia de la politica de
desarrollo” (Senghaas 1996) y poder verificar con mas precision |0 nuevo en el
mercado de las ideas internacional alaluz de las experiencias pasadas.

Alvin W. Gouldner pronosticd ya en 1970 “the Coming Crisis of Western
Sociology” (“Lainminente crisis de la sociologia occidental”). La teoria del
desarrollo no estaba en su punto de mira, pero en cambio si una de sus raices,
el evolucionismo de las teorias de modernizacion funcionalista. Que pasaran
dos décadas hasta que una critica de esta natural eza encontrara eco en las
experiencias de la politica de desarrollo, requiere por si mismo una explicacion
sociolégica. El andlisis de Gouldner se mantiene, pese a su entusiasmo politico,
estrictamente académico. Constata la interaccion entre €l poder econdmico y €l
politico mas bien de pasada.



Sin embargo, las teorias sobre e desarrollo no tuvieron jamés un significado
meramente académico. Durante la Guerra Fria construyeron las bases
argumentales de unainfluyente ciencia de asesoramiento y de legitimidades,
dado que alas condiciones operativas de las organi zaciones politicas de
desarrollo les corresponden modelos de desarrollo cientificamente respal dados.
En ellos se comprimen las ideas normativas para €l desarrollo, el progreso o la
modernizacion de los proyectos estratégicos para la solucién de los problemas
sociaes. Las teorias de desarrollo deberian redactarse en relacion a ellos desde
un enfoque principal mente empirico-analitico, de manera que tengan eficacia
como aclaracion y como prognosis. La descripcion de la probleméticay €l
razonamiento de los criterios de desarrollo se realizan también bajo el
horizonte de las ideas normativas.

Deberiamos distinguir, por lo tanto, en €l andlisisy la critica de un discurso
de desarrollo entre los niveles politico-estratégico, normativo y empirico-
analitico. En el nivel normativo estan estrechamente unidos las teorias y los
modelos, de los cuales surgen aguellos conceptos de desarrollo que caracterizan
enteros modos de razonamiento.

Con la caida de |la estructura bipolar de blogues se deshizo e marco politico
de referencia de los conceptos de desarrollo dominantes hasta entonces, que no
solamente tenian su origen histérico en la Guerra Fria, sino que eran cada vez
mas productos culturales del postcolonialismo y del conflicto Este - Oeste. Al
desmoronamiento de un orden mundial le corresponde la disolucién de uno de
estos modos de razonamiento. Este orden mundial se caracterizé por las
controversias entre tedricos que investigaron, en un polo del discurso, las
condiciones y los impedimentos para la modernizacion de | as sociedades
tradicionales y sus criticos en €l otro pol, ,que analizaron las relaciones
internacionales de mercado y de poder como causas de una dependencia de los
Estados del Sur. En los dos polos las teorias de desarrollo dependian de las
teorias generales de | as ciencias sociales -sean éstas funcionalistas,
estructuralistas o marxistas-. Ademas, en sus intentos de explicacion debian
recurrir a conceptos econdmicos e hipoétesis donde competian las posiciones
neoclacisistas, keynesianas, institucionalistas o marxistas. Lacriticao la
apologia del camino de desarrollo capitalista o real-socialista se encontré en los
dos extremos, aunque desigualmente repartida.

Hoy en dia, no solamente surge un nuevo orden mundial de los escombros
del vigo, sino también un nuevo orden en € discurso del desarrollo. La
investigaci 0n académica sobre €l desarrollo ha perdido en gran medida su
funcion como ciencia de asesoramiento y de legitimidades y se perfila méas bien
como fiscal de la politica estatal en este campo. De manera que las



organizaciones encargadas de la politica de desarrollo requieren tanto de
estrategias como de legitimaciones, y entretanto han empezado a elaborar sus
propias terorias, independientes de las académicas. En € nuevo modo de
razonar se ordenan de nuevo los conocimientos dispersos sobre la reparticion
de lariquezay de la pobreza, sobre las causas del subdesarrollo y sobre la
dependencia

L os elementos tedricos de este discurso se pueden entender como un manojo
de afirmaciones de teoria social, en tres dimensiones diferentes. En primer
lugar, respuestas a la pregunta qué mantiene unidas a las sociedades y qué les
convierte en una unidad identificable en €l espacio y en el tiempo
(reproduccién). En segundo lugar, se debe responder a la pregunta sobre las
condicionesy las posibilidades de |os cambios sociales (transformacion) y, en
tercer lugar, se deben hacer afirmaciones sobre las posibilidades de actuacion
de los actores individuales y colectivos (accion). Preguntado de otra manera:
¢Qué acciones son necesarias y cuéles se deben evitar para hacer posible la
reproduccion y transformacion social ?

De manera que las vigjas teorias de desarrollo a concentrar sus esfuerzos
tedricos y empiricos en la segunda dimension y, a mismo tiempo, elevar, las
exigencias de formular sugerencias de actuacién para la politica de desarrollo,
limitaron la extensa problemética tedricay simultaneamente €l espectro de
posibles afirmaciones. Las experiencias ganadas en la practica de la politica de
desarrollo determinaron, de forma creciente en los Ultimos afios, el horizonte
tedrico. Sin embargo, estas experiencias solo son comprensibles si se
interpretan en € transfondo de un modelo histérico que empalidece cada vez
mas, concretamente, el model o de |as sociedades occidental es industrializadas.
Alcanzar su grado de bienestar se ha considerado €l verdadero objetivo de la
politica de desarrollo. Las transformaciones posibles y necesarias de las
sociedades “subdesarrolladas’ se pudieron fijar, desde € punto de vista
normativo, quedando en gran medida independientes de |as respectivas
condiciones histéricas concretas de partida.

Mediante la construccion problematica tedrica de un desarrollo deberian
describirse los procesos de transformacion de sociedades sumamente diferentes
en un marco conceptual Unico. La elaboracion de la teoria se realizd dentro de
la corriente principal de pensamiento que consideraba la economia como €l
ambito mas significativo para €l desarrollo social. La Unica variable de
importancia era € producto social, que limitaba todavia mas las afirmaciones
en el nivel empirico-analitico: el desarrollo era, desde la perspectiva
econdmica, en primer lugar, un crecimiento en el sentido del desarrollo
recuperante.



L os conceptos de desarrollo en las teorias de la modernizacion y de
dependencia tienen como denominador comun este economicismo. Se asocian,
en efecto, con los conceptos bésicos de |as dos posiciones enfrentadas unos
valores y opciones normativas diferentes: la superacion del atraso tradicional,
el progreso técnico, la orientacion hacia el consumo y la democracia
parlamentaria, por un lado, y lajusticia social y la independencia nacional, por
el otro. Las controversias tedricas del pasado estuvieron muy marcadas por
tomas de partido ideol dgicas e intentos de apropiacion, en favor de uno de los
grandes poderes politicos del mundo. Si aligeramos a los conceptos de su carga
ideoldgica, 10s dos extremos aparecen como complementarios, al menos, en €l
nivel empirico-analitico. En un extremo se concentran las actividades
cientificas sobre un potencial endégeno y los factores internos del desarrollo;
en el otro las relaciones con el exterior, sobre todo, en lo que se refiere alas
estructuras hegemonicas en los mercados mundialesy € sistema mundial.

No obstante surgieron muchas controversias dentro del marco econémico,
gue opacaron en buena medida el campo de discusion : 10s economistas
neoclasicos optaron por la fuerza regulatoria del mercado, |os keynesianos por
laintervencién y la planificacion estatal, los marxistas por el cambio en las
relaciones de propiedad. Por consiguiente, las sugerencias estratégicas
resularon también extremadamente controvertidas. No es casualidad que en la
actualidad el debate sobre una nueva teoria del desarrollo se libre
principalmente en e terreno de la economia.

Tres tendencias en el discurso de desarrollo actual.

Desde |os afios ochenta se sobreponen tres tendencias en el discurso de
desarrollo:

1.- Existe una fuerte tendencia gque critica las teorias de desarrollo
monocausales, mediante una estrategia de pluralizacién: explican el
desarrollo y el subdesarrollo con un sinnimero de elementos descriptivos, cuya
constelacion, interrelacion y ponderacion se debe analizar en €l caso concreto.
La combinacién de los factores en las “grandes teorias’ se considera fracasada
y se llega ala conclusion metddica de que se deberia renunciar, dada la
variedad geogréfica, demogréfica, econdémica politica, y cultural de los paises
en desarrollo, a un concepto genera y, en su lugar, hacer avanzar la
investigacion y la practica en interés de “las estrategias adaptado de
desarrollo”, através del estudio de casos historicos y comparativos. Con toda
razén ha sefialado Elmar Altvater, que los estudios comparativos de casos, ho
solamente tienen interés por € caso concreto, sino también por la
generalizacion y la extension de las conclusiones (Altvater,1996). Con la



pluralizacion se deshilachala teoria de la modernizacion desde el punto de vista
cultural y tampoco se puede ya ordenar tedricamente el material que
proporciona la experiencia.

2.- Otro grupo de tedricos intenta hacer del “nuevo orden mundial” en
formacion y de las tendencias de globalizacién su marco de
referencia,.esto es, se acepta a reganadientes, a capitalismo como una
formacion social histéricamente lograda 'y se confia en que se civilice; se
declara el “problema del desarrollo” como un problema interno de la sociedad
capitalista mundial existente y se analiza la polarizacién cultural y énica Norte-
Sur como causa de multiples problemas, conflictos y amenazas. En esta
corriente de discusién desaparece politicamente €l polo de lateoria de la
dependencia del antiguo modo de razonamiento.

3.- Por ultimo, se realiza una conexion tematica entre el medio ambiente
y €l desarrollo parallevar a cabo una descripcién exacta y un andlisis
empirico de las cargas medioambientales y de la destruccion de la naturaleza en
paises y regiones individuales y para exigir un trato respetuoso con las
circunstancias naturales de reproduccion y de transformacion socia. En €l
proceso de ensamblaje del discurso ecoldgico de crisis con € de desarrollo se
forman paulatinamente |os contornos de un nuevo concepto de cambio social,
en el cua la diferencia ideol6gica clasica entre reformay revolucion apenas
juega un papel. El concepto de “sostenibilidad” surge del discurso ecolégico, 1o
mismo que el concepto de “desarrollo”, tiene como raiz € vigjo discurso del
desarrollo. Si, de larelacion con el concepto clave, desarrollo sostenible
(“ sustainable development” ), debe surgir de hecho algo nuevo, debe despojarse
de su sentido en las ciencias naturales y convertirlo en una categoria de las
ciencias sociales. El “desarollo”, por el contrario, ya no debe utilizarse
meramente como categoria de importancia intrasocial, sino debe abrirse alas
ideas biolgicas de un cambio de los sistemas ecol 6gi cos.

De la superposicion de estas tendencias se crea aquel “ caos ecléctico”
(Altvater, 1996) del que surge un nuevo modo de razonar. Laviga
contemplacién economicista de los problemas de desarrollo tenia una doble
limitacion: por una parte, dejo de lado |os sistemas de importancia cultural vy,
por otra, €l contexto ecoldgico. Por esa razén, los problemas de desarrollo
aparecian como anomalias en la organizacion institucional existente. Solo en un
marco cultural y ecolégico, conceptualmente ampliado, se puede ser
reelaborados y redefinidos.

Con el antiguo modo de discurrir, era ya dificil abarcar 10s problemas
regionales de medio ambiente, que se observaban en todo e mundo ( erosion
del suelo, contaminacion y envenenamiento del aire, suelo y agua) (Wohlke,



1987), pero hubo que esperar hasta que los Ilamativas proyecciones de los
investigadores del clima,- que empezaron a experientarse a partir de los afos
ochenta,- agravaran el problema e hicieran cada vez mas dificil, la justificacion
tedrica del concepto de un desarrollo recuperante. Es evidente que las
magnitudes gue aparecen como meramente sociales, tales como el crecimiento
de lapoblacion, € gasto de energia o las necesidades de alimentacién, no solo
estan conectadas entre si, sino también, indisolublemente, con los cambios
climéticos pronosticados. Los problemas medioambiental es global es, asi
definidos, constituyen € nacleo duro de una nueva “problematica mundial” y
de un problema central del desarrollo de la sociedad mundial. Es precisamente
la extrema globalizacion que trae consigo lainvestigacion del clima, la que ha
abierto una nueva perspectiva hacia los problemas regionales. en el mundo
experimental de la ecologia global, aparecen las diferencias entre sociedades
desarrolladas y subdesarrolladas, no meramente como diferenciasen el PIB u
otros indicadores de modernidad, sino como aportaciones diversas a los
problemas ecol dgicos globales, sobre todo en 1o que se refiere al cambio
climético. A la economia de lariqueza se suma asi una ecologia del perjuicio,
lo que sefidla marca, en el mundo de la politica internacional un nuevo campo
de luchas global es sobre la distribucion.

L os model os climatol gicos pronostican un efecto invernadero
antropogeénico. En la actualidad, el consumo excesivo de las energias fosiles en
los ricos Estados industrializados del Norte, es la causa principal; en el futuro,
se incrementara debido al aumento de la poblacién en el Sur. Sobre esto se ha
hablado ya suficientemente: un cuarto de la humanidad consume per capita de
diez aveinte veces mas energia que los tres cuartos restantes. La consecuencia
es innegable: el modelo industrialista de progreso y bienestar, sus formas de
consumo Y sus estilos de vida, no son generalizables ni anivel
intergeneracional ni internacional. Desde la perspectiva ecol bgica global, |os
Estados industrializados del Norte, con un alto desarrollo técnico, aparecen, sin
embargo, como paises en desarrollo, porgue son precisamente ellos, 1os que
ponen en peligro un desarrollo sostenible a nivel mundial

Cuando se harealizado la conexién con € discurso ecolégico de crisis, -si de
unavez se toman en serio las afirmaciones sobre la limitada resistencia de la
Tierra, sobre los limites del crecimiento, se deberan redefinir las bases
conceptuales de toda teoria de desarrollo. En un primer momento, se intento
tratar a los problemas medioambientales dentro del antiguo modo de
razonamiento, es decir, incorporandolos como un condicionamiento mas: €l
desarrollo deberia ser justo, no sdlo desde el punto de vista social, sino también
ambiental, €l desarrolllo debe ser compatible con la ecologia. Sin embargo, €



intento de ecologizacion de la teorias de la modernizacion y de la dependencia,
tropezd rapidamente con sus limites. Una vez se comienzan a relativizar, por
razones ecoldgicas, 10s conceptos de base (las necesidades primarias, 10s
indicadores de desarrallo ...), las relaciones entre sociedad - naturaleza pasan a
ser una parte central de las teorias de desarrollo. Esto significa en €l nivel
normativo introducir una medida socialmente externa, es decir, hablar
nebulosay generalmente de la “conservacion de la creacion” o definir objetivos
ambiental es concretos e imponerlos politicamente. De esta modo, la ecologia
deviene un temay un problema internos de la sociedad.

La busgueda de un concepto modificativo multidimensional

Solamente avanzamos en o tedrico, con la introduccién de un concepto
multidimensional de modificacion para comprender la transformacion socio -
ecol 6gica desde € punto de vista analitico y empirico. Un concepto de esta
indole debe también tener importancia en €l nivel de concretas actividades
humanasy sociales, por eiemplo, alli donde las necesidades basicas que
aseguran la supervivencia, estan satisfechas.

En cada sociedad existen circunstancias especificas en relacion con €
entorno, con las otras personas y con larespectiva cultura, que se modifican en
el proceso de la transformacion socio - ecolégica. Podemos hablar de
circunstancias sociales de la naturaleza , que deben ser reguladas de forma
duradera para que se haga posible la vida humanay se pueda seguir con €l
proceso vital de la sociedad, a través de las generaciones. Su regulacién
material se realiza en un nexo con la cultura que no seria posible sin € trabajo
y la produccién: la produccién de alimentos, de herramientas, de vestimientay
alojamiento o de medios de transporte, pero también de formas simbdlicas que
identifican a una cultura en su conjunto. Estos determinan |o que se considera
como suficiente, limpio, sano, seguro, satisfactorio, estimulante y hermoso.
Por consiguiente, no solamente se deben regular las circunstancias de la
naturaleza desde €l punto de vista material sino que también deben siempre
recibir su significado simbdlico en la cultura.

Un lugar especial tienen en este contexto las regulaciones culturales de la
sexualidad y de la reproduccion que, -junto con €l trabajo y de la produccién -
representan €l segundo polo, en el cual se concentran simbdlicamente todas las
otras circunstancias de la naturaleza. La alimentacion, el trabgjoy la



produccion, el movimiento y la procreacion son circunstancias basicas de los
cuales dependen otras (como la vestimienta, €l alojamiento y la proteccién ante
las amenazas). Al mismo tiempo corresponden a las diferentes formas de
regulacion material, elementos de un orden simbdlico transmitidos a través del
lengugje, los ritos, los mitos, lareligion, € artey la ciencia (Cassirer 1944),
gue también determinan las formas y |as posibilidades de la participacion
individual en lavida social. Las relaciones de produccion y de género forman,
en cierto aspecto, los polos opuestos de un orden regulador.

Un ensamblgje de los fendmenos de crisis ecol égicos, culturales y
econdmicos en €l nuevo modo de razonar se hacen inteligibles de forma nueva
en e marco conceptual que aqui solo puede ser esquematizado como crisis de
las circunstancias sociales de la naturaleza. Cada “intento de solucién” significa
unaintervencion en su dinamica, con los peligrosos efectos secundarios
imprevisibles e indeseados. En la medida en que estas circunstancias se hacen
dependientes de los sistemas de funcionamiento social diferenciados entre si,
estén éstos orientados hacia la economia, latécnica, €l derecho o laciencia-, se
debilitala fuerza regulatoria de | as ordenaciones tradicionales simbdlicas y se
creauna presion socia hacia nuevas “ soluciones’ técnicas, econdémicasy
cientificas. De esta manera, en la crisis ecoldgica no solo se sobrecargan,
distorsionan y agotan |os recursos del ecosistema, sino también los “sistemas de
funcionamiento social”, o, dicho de otra manera: se exige demasiado de las
formas institucionalizadas de regulacién social y la sociedad se convierte en un
riesgo ecoldgico (Becker, 1992).

La utilizacién de los recursos materiales y la contaminacion del medio
ambiente son, por una parte, condicion previa, por la otra consecuencia del
modo como se regula la relacion con la naturaleza en un punto neuralgico de la
vida social, concretamente la relacion entre trabajo y produccion. En los
procesos destructivos del crecimiento se expresa que los modos materiales de
regulacion estan distorsionados, con la consecuencia de que mundialmente se
rompen ordenaciones simbdlicas y se sustituyen paulatinamente por las puestas
en escena de los medios de comunicacion y las regulaciones politico-
administrativas.

El trabajo y la produccion, entretanto, se llevan casi completamente a cabo
bajo las condiciones de un mercado mundial segin el modelo capitalista. La
relacion de base de la sociedad con la naturaleza se ha desligado, asi, en gran
medida, de las necesidades humanas primarias y se ha convertido en un
momento de la “autoutilizacion del valor” (Marx) o de la “automultiplicacion
del capital industrial” (Meadows). Las formas tradicionales con las cuales se
regulan las relaciones entre los sexos, y por tanto, la reproduccion y la



sexualidad (el segundo polo de cualquier orden simbdlico), se convierten en
auténomos en este proceso, frente a las relaciones de produccion y pierden su
fuerza reguladora cultural. Este fenédmeno se muestra a nivel global, como el
crecimiento sin freno de la poblacion mundial.

Con €llo, se modifican no solamente los patrones tradicionales de los rdenes
simbdlicos, sino que entra en crisis € conjunto de las circunstancias natural es
de lasociedad. La crisis ecoldgica global que se hace presente en €l efecto
invernadero antropogénico, o en la pérdida de biodiversidad-, no es méas que
una expresion cuantitativa de esta crisis. En €l intento de dar soluciones serias,
ya no se trata abstractamente de limitaciones de crecimiento, sino de cambios
profundos de las formas de produccién y de consumo por un lado, de las
relaciones entre 10s sexos y las generaciones, por €l otro.

Si se abandona el economicismo, si se toma en consideracion entre economia,
politica, culturay ecologia en la transformacion de las sociedades individuales
y del sistema mundial, entonces se deben enfocar estos procesos desde la
perspectiva de las diversas disciplinas. La Unica manera de no llegar auna
nueva fragmentacion de la teoria de desarrollo pasa por la colaboracion de las
ciencias sociales entre si y con las ciencias naturales y la concentracion en los
problemas concretos. Sélo cuando existe algo como una idea directriz, un
concepto marco comun y una heuristica positiva, es posible el progreso tedrico.
En vez de proyectar una nuevay extensa teoria, me parece mas importante
cooperar en un programa de investigacion exigente, en el cual se deletreay se
reflexiona operativamente sobre la idea de desarrollo sostenible.
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