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Schon Charles Darwin überlegte, wie Tiere 
und Pfl anzen sich über die Erde ausgebrei-

tet haben. Die Besiedlung von Inseln erklärte 
er etwa über den Transport von Pfl anzensa-
men in Vogelmägen, mit dem Wind oder auf 
Treibholz. Doch für Lebewesen wie die Land-
schnecke Tudorella ist diese Erklärung nicht 
einleuchtend, denn sie lebt die meiste Zeit tief 
vergraben unter der Erde und wird nur bei 
feuchtem Wetter aktiv. Da die Schnecke aber 
sowohl in Südeuropa als auch in Nordafrika 
anzutreffen ist, fragt sich, wie sie das Mittel-
meer hat überqueren können. Priv. Doz. Mar-
kus Pfenninger vom LOEWE-Forschungszent-
rum ‚Biodiversität und Klima‘ (BiK-F) an der 
Goethe-Universität konnte nun im Rahmen 
einer internationalen Kooperation nachwei-
sen, dass die Kontinentalverschiebung dafür 
verantwortlich ist: Als vor 30 Millionen Jah-
ren Teile der europäischen Platte abbrachen, 
reisten die Urahnen der heutigen Schnecken 
Richtung Afrika, berichten er und seine Kolle-
gen im Journal ‚Molecular Phylogenetics and 
Evolution‘.

„Aufgrund ihrer Lebensgewohnheiten 
lässt sich ausschließen, dass die Schnecke aktiv 
und selbständig das Mittelmeer überquerte“, 

Mysteriöse Schneckenreise
Frankfurter Biologen weisen Einfl uss der Kontinentalverschiebung auf die Evolution nach

so Pfenninger, „und auch eine Verschleppung 
durch andere Tiere ist unwahrscheinlich.“ Dar-
aus schloss er, dass die Arttrennung zu einem 
Zeitpunkt stattfand, als die Landverbindung 
zwischen den damaligen Verbreitungsgebie-
ten aufbrach. Dies war in der Erdgeschichte 
mehrmals der Fall. Vor ungefähr 30 Millionen 
Jahren löste sich eine Platte vom europäischen 
Festland, zerbrach in mehrere Teile und kam 
schließlich mit Afrika und den Mittelmeer-In-
seln in Kontakt. Eine weitere Gelegenheit zur 
Artbildung gab es dann vor rund fünf Millio-

nen Jahren, als das Mittel-
meer für einige zehntausend 
Jahre vollständig trocken 
fi el. Zu dieser Zeit existier-
ten Landbrücken zwischen 
den Kontinenten und In-

seln. Auch durch diesen Prozess könnte sich 
die Gattung ausgebreitet und dann in Arten 
aufgespalten haben.  

Um herauszufi nden, welcher geologische 
Prozess für die Arttrennung verantwortlich 
war, suchten die Forscher nach dem letzten 
gemeinsamen Vorfahren der Schneckenarten. 
Zunächst konstruierten sie anhand der DNA 
einen Stammbaum der Arten bis zu dem Vor-
fahren, der die ‚Wanderung‘ angetreten haben 
musste. Um dessen ungefähren Lebenszeit-
raum zu ermitteln, bedienten sich die Wissen-

schaftler der ‚Molekularen Uhr‘. Ausgehend 
von der Annahme, dass Mutationen in unge-
fähr gleichen zeitlichen Abständen stattfi nden, 
kann die Zahl der Mutationen Auskunft über 
die verstrichene Zeit geben. Aus den DNA-
Unterschieden der getrennt lebenden Schne-
ckenarten ist demnach rekonstruierbar, wann 
eine Arttrennung stattgefunden haben muss. 
Tatsächlich lebte der gemeinsame Urahn der 
heutigen afrikanischen und europäischen Tu-
dorella-Arten vor rund 30 Millionen Jahren, 
als der erste Kontinentaldrift begann.

 „Wir konnten damit zeigen, dass sich die 
ungewöhnliche Verteilung der Tudorella nicht 
durch biologische, sondern durch geologische 
Prozesse erklären lässt“, erklärt Pfenninger. 
„Diese Erkenntnis trägt dazu bei, die Vertei-
lung von Arten besser zu verstehen und erklärt 
nebenbei das Phänomen, warum Nordafrikas 
Fauna und Flora mit Europa stärker verwandt 
ist als mit dem Rest Afrikas.“
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Vor 30 Millionen Jahren ver-
breiteten sich die ‚Urahnen‘ 
der Schnecke Tudorella über 
die Kontinentalverschie-
bung von Südeuropa nach 
Nordafrika

Was ist ein Hektar Wald wert? Die Bretter, 
die man daraus sägen, und die Pilze, 

die man dort sammeln kann, lassen sich noch 
einfach berechnen. Aber wieviel ist das Erlebnis 
wert, im Wald zu joggen? Die verschiedens-
ten Werte, die ein Ökosystem der Gesellschaft 
bietet – ökonomisch, ökologisch und sozial –, 
können mit dem Konzept der Ecosystem Ser-
vices (Ökosystemdienstleistungen) untersucht 
und berechnet werden. Am LOEWE ‚Biodiver-
sität und Klima Forschungszentrum‘ (BiK-F) 
wurde dazu jetzt das neue Projekt ‚Ecosystem 
Services‘ ins Leben gerufen. Dr. Thomas Jahn 
vom Institut für sozial-ökologische Forschung 
(ISOE) und Prof. Wolfgang Brüggemann, Ins-
titut für Ökologie, Evolution & Diversität an 
der Goethe-Universität, sind in dem Projekt 
federführend. Darin soll untersucht werden, 
wie Ecosystem Services zuverlässig bewertet 
werden können, und wo die Möglichkeiten 
und Grenzen dieses Konzepts liegen. 

Bislang ist es schwierig, den Wert eines 
Ökosystems zu berechnen, denn er besteht 
nicht nur aus dessen Ressourcen. Beispiel Wald: 
Neben den Rohstoffen, die man ihm entneh-
men kann, hat er eine wichtige regulierende 
Funktion, zum Beispiel für das Klimasystem 
oder die Wasserfi lterung. Daneben steht er aber 
eben auch für starke kulturelle Werte wie Er-
holung, denn Spaziergänger genießen dort die 
Schönheit der Natur. Ökosysteme garantieren 
somit bedeutende Aspekte unseres Wohlbe-
fi ndens, wie Sicherheit, Versorgung, Gesund-
heit und soziale Verbindungen. All dies sind 
Bedingungen für die Gesellschaft, wie wir sie 
kennen. 

Doch auf welche Weise misst man diesen 
vielfältigen Nutzen eines Ökosystems? Das 
beginnt bereits mit der Auswahl geeigneter 
Parameter, um das Ökosystem mitsamt Flora 

Ein Wald ist mehr als die Summe seiner Bäume
Neues Projekt im LOEWE Biodiversität und Klima Forschungszentrum BiK-F

und Fauna zu beschreiben. Außerdem müs-
sen sinnvolle Einheiten gefunden werden, um 
den umfassenden Nutzen zu berechnen. Kann 
man den Wert vollständig in Euro oder Dol-
lar ausdrücken? Oder bildet man besser einen 
kombinierten Index aus CO2-Äquivalenten, 
Fläche, Rohstoffen und so weiter? Im neu-
en Querschnittsprojekt wird eng mit anderen 
Projekten aus BiK-F zusammengearbeitet, bei-
spielsweise zum Waldumbau in Hessen, zum 
Küstenzonen-Management im Jemen oder zur 
Landnutzung in Westafrika. Für diese Projekte 
soll das Konzept der Ecosystem Services weiter 
entwickelt und bewertet werden.  

Die Auseinandersetzung mit Ökosystem-
dienstleistungen ist jedoch keine rein akade-
mische Übung. Die Ergebnisse des Projekts sol-
len im Naturschutz und im Ressourcen-Ma-

nagement verwendet werden und in die Politik-
beratung einfl ießen. Beim Wald beispielsweise 
können solche Untersuchungen eine wichtige 
Informationsgrundlage für Managementent-
scheidungen sein. Welche Baumarten sollen 
gepfl anzt werden, um den Forst auch künftig 
nutzen zu können? Ist er mit der jeweiligen 
Zusammensetzung der Arten auch unter den 
Bedingungen des Klimawandels überlebens-
fähig? Welchen Nutzen wünschen sich die 
Waldspaziergänger? Und welchen Einfl uss ha-
ben die Entscheidungen auf kommende Ge-
nerationen?  Unterteilt und bewertet man die 
verschiedenen Dienstleistungen systematisch, 
kann man den rein ökonomischen Nutzen ins 
Verhältnis setzen zu den sozialen und ökolo-
gischen Werten. Eine solche Ökonomisierung 
ist hilfreich, gleichzeitig besteht aber die Gefahr, 

die Natur als reines Wirtschaftsgut aufzufassen. 
Auf der anderen Seite kann das Konzept eine 
wichtige Argumentationshilfe sein: Legt man 
der ‚weicheren‘ ökologischen und sozialen Be-
deutung eine fundierte Bewertung zu Grunde, 
muss Naturschutz nicht nur als Selbstzweck 
argumentiert, sondern kann durch Zahlen un-
termauert werden. So wird – auch mit dem 
neuen Projekt in BiK-F – eine Grundlage dafür 
geschaffen, dass Biodiversität und Naturschutz 
bei gesellschaftlichen Entscheidungen stärker 
einbezogen werden. Denn monetär kommt die 
nicht-nachhaltige Nutzung von Ökosystemen 
auf Dauer teurer, wie eine aktuelle europä-
ische Studie zeigt: Da die internationale Staa-
tengemeinschaft es nicht vermocht hat, den 
Verlust an Biodiversität zu stoppen, ist durch 
den Ausfall von Ökosystemdienstleistungen 
bis zum Jahr 2050 mit einem kumulierten 
Wohlfahrtsverlust von 14 Billionen Euro welt-
weit zu rechnen.                   Alexandra Lux 

Das Institut für sozial-ökologische For-
schung (ISOE) ist eine gemeinnützige 
Forschungseinrichtung in Frankfurt am 
Main und Kooperationspartner im LOEWE 
Biodiversität und Klima Forschungszen-
trum BiK-F. Seit 20 Jahren forschen die 
WissenschaftlerInnen des ISOE an Pro-
blemen der Nachhaltigkeit, die an den 
Schnittstellen zwischen Natur und Gesell-
schaft entstehen. Der Forschungsansatz ist 
transdisziplinär, das heißt, dass sozial- und 
naturwissenschaftliche Erkenntnisse ver-
knüpft und die Erfahrung und das Wissen 
von Praxispartnern in die Forschung einbe-
zogen werden. 

Wertvoll nicht nur als Naherholungsgebiet: 
Wald-Idylle im Rhein-Main-Gebiet
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