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5.1.3 Individuelle Einflussfaktoren  

Landwirte sind in der Pflanzenschutzpraxis gezwungen, mit Vielgestaltigkeit umzugehen. Der Um-

gang und die Bewältigung dieser Komplexität ist eine notwendige Kernkompetenz im Pflanzenschutz.  

So entscheidet diese Kompetenz darüber mit, ob Landwirte selbst die Kontrolle über die Behandlun-

gen beibehalten oder sie sie an andere abgeben, indem sie den Arbeitsbereich Pflanzenschutz an 

Maschinenringe und Lohnunternehmern oder an Kooperationspartner delegieren. Damit verbunden 

sind die Einflussmöglichkeiten auf den Pflanzenschutz. Ein gezieltes Behandeln bestimmter „Prob-

lemecken“ auf einzelnen Ackerflächen ist nur dann möglich, wenn der Betriebsleiter den Pflanzen-

schutz noch selbst macht. Mit seinem Erfahrungswissen kann er auf die Unterschiede einzelner 

Teilflächen ackerbaulich reagieren. Maschinenkooperationen führen zu einer Abgabe der Behand-

lung von Ackerflächen an andere Personen, so dass solche individuellen Handlungsspielräume zur 

Reduktion des PSM-Einsatzes verloren gehen.  

Die individuelle Kompetenz entscheidet auch mit über Fehlerhäufigkeiten und Unfälle, wie sie zum 

Beispiel beim Anmischen und Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln passieren können und damit 

über ungewollte Punkteinträge in die Umwelt. Diese Sorgsamkeit ist keine Frage der technischen 

Ausstattung der Betriebe. Dies belegen nicht nur die Aussagen der von uns befragten Landwirte. Es 

gibt Hinweise aus verschiedenen Untersuchungen (Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen 

o.J.), dass der unerwünschte Eintrag von PSM in Kanalisation und Gewässer vor allem durch un-

sachgemäße Handhabungen und Unfälle beim konkreten Umgang mit den Mitteln (Punkteinträge) 

und durch Bodenerosion (diffuse Einträge) entstehen. Der Eintragspfad „Abdrift“, der wesentlich 

über die technische Ausstattung (Düsentechnik), ihre korrekte Anwendung und die beim Ausbringen 

vorhandene Witterung beeinflusst wird, ist dem gegenüber bei den untersuchten Betriebstypen fast 

zu vernachlässigen (siehe genauer Kapitel 3 und 6.3). 

Die Komplexität im Pflanzenschutz steigt mit der betrieblichen Bedeutung des Pflanzenschutzes und 

mit betriebsspezifischen Bedingungen, wie der Anzahl der Felder und Anbaukulturen, der Entfernung 

der Standorte, der Wasserschutzauflagen durch Randgewässer an den Feldern beziehungsweise 

Drainagen und dem Umfang anderer Auflagen. Je komplexer die Anforderungen im Pflanzenschutz 

sind, desto weniger freie Kapazitäten sehen Landwirte für ein eigenständiges betriebliches Engage-

ment zur Reduktion im Pflanzenschutz.
25

 

Aufgrund der hohen Komplexität haben die Beratung der Landwirte und vor allem die Beratungsform 

einen starken Einfluss auf das Maß und die Umsetzung von Pflanzenschutzstrategien (siehe auch 

Kapitel 5.2). Wichtig ist zum Beispiel die Art und Weise, wie der Landwirt seine Entscheidungsfin-

dung bis zur konkreten Anwendung von PSM organisiert, das heißt auf welche Art und mit welcher 

Zielstellung sie über den Pflanzenschutzmitteleinsatz beraten und informiert werden wollen. Grund-

sätzlich ist eine alljährliche, aktuell auf das Anbaujahr bezogene Beratung zum Pflanzenschutzmit-

teleinsatz für alle befragten Landwirte unverzichtbar. Alle haben deutlich betont, dass es sich bei 

dem Pflanzenschutz heute um einen komplexen Arbeitsbereich handelt, der ohne kompetente und 

zeitnahe fachliche Entscheidungshilfe von Außen nicht mehr zu bewältigen ist. Landwirte betrachten 

                                                                    
 
25  In den Interviews plädierten einige Landwirte deshalb anstelle von individuellen Maßnahmen für die Einführung eines europaweiten 

Verbotes endokrin wirksamer PSM, welches im Gegensatz zu nationalen Reglements alle Landwirte in Europa unter gleiche Konkur-
renzbedingungen stellen würde. 
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sich von der Beratung abhängig, wenn es um die Umsetzung eines optimalen Pflanzenschutzeinsat-

zes in ihren Beständen geht. Essentiell für die Landwirte sind vor allem die von amtlichen und priva-

ten Beratungsträgern angebotenen Pflanzenschutzwarndienste. Diese bieten ständig aktualisierte 

Informationen über saisonal auftretende Pflanzenkrankheiten und Schädlinge sowie optimale Spritz-

termine und weisen auf entsprechend gezielte Kontroll- und Bekämpfungsmaßnahmen bis hin zur 

Mittelwahl und den Aufwandmengen hin. Die Abhängigkeit der Praxis von diesen Informationen 

verdeutlicht sich über die Grundlagen, die heute für die Erstellung dieser Warndiensthinweise ge-

nutzt werden: Dies sind neben einfachen Möglichkeiten zur Erfassung der Belastungssituation wie 

Gelbschalen und Pheromonfallen labordiagnostische Untersuchungen und agrarmeteorologisch 

basierte Prognosemodelle sowie auch aktuelle Ergebnisse pflanzenschutzbezogener Untersuchun-

gen der Untersuchungsanstalten der Landwirtschaftämter und Landwirtschaftskammern.  

Auf die Intensität des Pflanzenschutzmitteleinsatzes nehmen die Landwirte dann noch in dem Maße 

Einfluss, inwieweit sie bezogen auf die Mittelwahl und die Aufwandmenge ausschließlich den Emp-

fehlungen der Beratung folgen. Einige der befragten Landwirte reduzierten in der Regel die Auf-

wandmengen und wichen von empfohlenen Dosierungen ab. Andere thematisierten eine derartige 

Reduktionspraxis als Grund für sich daraus ergebende Resistenzbildungen der Unkräuter gegenüber 

den Pflanzenschutzmitteln, so dass die Reduktionspraxis längerfristig zu einem erhöhten Pflanzen-

schutzmittelaufwand führte. Die Landwirte folgen im Pflanzenschutz letztlich verschiedenen Behand-

lungsprinzipien, die wiederum zu einem unterschiedlichen Umgang mit Wirkstoffgruppen und Auf-

wandmengen führt. Wird ein konsequentes Resistenzmanagement verfolgt, sind der Wechsel einzel-

ner Wirkstoffe und evtl. auch der Wechsel von Wirkstoffgruppen maßgeblich. Eine Reduzierung von 

empfohlenen Aufwandmengen ist gezielt zu vermeiden, wenn keine Resistenzen in der Begleitflora 

entstehen sollen. Andere Landwirte reduzieren prinzipiell die empfohlenen Aufwandmengen, da sie 

davon ausgehen, dass dieser Spielraum durch per se „zu hohe Aufwandempfehlungen der Indust-

rie“ gegeben ist. Ähnliche Varianzen entstehen im Umgang mit dem Saatgut: Zertifiziertes Saatgut ist 

vorgebeizt; betreibt der Landwirt dagegen den Nachbau von Saatgut, kann er in der Regel einen 

stärkeren Einfluss auf die Art und Menge der Wirkstoffe in der Beize nehmen (vgl. Freier et al. 2008: 

32ff.). 

Indem der Landwirt betriebsspezifische Entscheidungen als eine Synthese aus Empfehlungen, der 

konkreten Lage vor Ort und seinen standortbezogenen Erfahrungen und betriebswirtschaftlichen 

Aspekten vornimmt, versucht er situativ, den Aufwand von Pflanzenschutzmaßnahmen möglichst 

gering zu halten. Dies geschieht in Abhängigkeit von den persönlichen Unsicherheitstoleranzen der 

einzelnen Landwirte und der wirtschaftlichen Attraktivität der Anbaukultur im laufenden Jahr. Geht 

ein Landwirt generell „auf Nummer sicher“ oder sind hohe Preise für die Anbaufrucht zu erwarten, 

dann behandelt er tendenziell die Bestände eher mit den empfohlenen Pflanzenschutzmaßnahmen 

und Aufwandmengen. Kann der Landwirt unter Umständen leichter ein Risiko eingehen und ist ein 

geringer Erlös aus dem Anbau zu erwarten, dann wird er auf einzelne Maßnahmen verzichten kön-

nen, beispielsweise wenn die amtlichen Prognosen und Empfehlungen, wie die Befallsstärke mit 

Sporen und die Ausbreitungsdichte von Viren übertragenden Blattläusen, nicht mit der Vor-Ort-

Situation übereinstimmen. 

Auch die Wahrnehmung und der Umgang mit Gefährdungspotenzialen beeinflusst in letzter Konse-

quenz die Pflanzenschutzpraxis. Landwirte reagierten unter Umständen mit dem Verzicht auf einzel-
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ne Präparate und Wirkstoffe, wenn sie sie als wichtiges Gefährdungspotenzial für die eigene Ge-

sundheit ansehen, etwa wenn sie Auslöser für Allergien sind oder Atemwegsreizungen und Nasen-

bluten provoziert haben. Auch wenn die Pflanzenschutzmittel für die Umwelt als gefährdend einge-

stuft werden, zum Beispiel als bienengefährdendes oder schwer abbaubares Mittel, versuchten 

einige der befragten Landwirte, Substitute einzusetzen.  

 

5.1.4 Zwischenthese  

Die grundlegenden innerbetrieblichen Einflussmöglichkeiten, um den Pflanzenschutzmitteleinsatz 

auf ein notwendiges Maß zu reduzieren, hängen von der betrieblichen Ausrichtung und den persön-

lichen Strategien, Potenzialen und Einstellungen der Landwirte selbst ab. Gespiegelt über die von 

uns befragten landwirtschaftlichen Betriebe lassen sich die Betriebe grob unterscheiden in solche, 

die sich für einen intensiven Pflanzenbau entschieden haben und andere, die den Pflanzenbau ex-

tensiver betreiben (siehe Übersicht 1). 

� Bei extensiver wirtschaftenden Betrieben findet die Ausnutzung von Reduktionspotenzialen über 

die Anbaupraxis, das heißt über die Ausnutzung höherer Reduktionsmöglichkeiten durch „nach-

haltige Kulturtechniken“ statt und damit über nachhaltige Produktionsmethoden wie weitere 

Fruchtfolgen, mechanische Bodenbearbeitung und Sortenwahl.  

� Intensiver wirtschaftende Betriebe verfügen über nur noch sehr enge Reduktionspotenziale, die 

sich zudem nur noch im Bereich der Variationen beziehungsweise des „Wirkstoffmanagements“ 

und der Verbesserung der Spritztechnologien bewegen. Reduktionspotenziale, die nachhaltige 

Kulturtechniken bieten, stehen diesen Betrieben nur noch eingeschränkt zur Verfügung.  

Grundsätzlich gilt dabei: Je höher die Ertragserwartungen an den Ackerbau sind, umso intensiver 

wird der Pflanzenschutz betrieben. Der Anbau von Hochertragssorten bedingt ein hohes Düngerni-

veau und ein umso größeres Höchstmaß an Anforderungen im Pflanzenschutzmittelaufwand.  

 

Übersicht 1: Innerbetriebliche Ausnutzung von Reduktionpotenzialen  
im Pflanzenschutzmitteleinsatz nach Relevanz geordnet 

Extensive Anbaupraxis Intensive Anbaupraxis 
 
Fruchtfolge, Zwischenfruchtbau 

Bodenbearbeitung 

Sortenwahl 

Wirkstoffmanagement in Einzelkultur,  
Spritztechnologie  

 
Wirkstoffmanagement in Einzelkultur 

Spritztechnologie  

Sortenwahl 

Bodenbearbeitung, Fruchtfolge 
Zwischenfruchtbau 
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Behandlungsintensität steigt mit der Betriebsgröße 

Die Ergebnisse unserer Befragungen bestätigen auch aktuelle Erfahrungen in Zusammenhang mit der 

Einführung der nationalen Reduktionsprogramme: In Dänemark werden als Ursache für den seit einigen 

Jahren wieder ansteigenden PSM-Behandlungsindex unter anderem angeführt, dass mit dem Ziel der 

Intensivierung der Produktion und Vergrößerung der Ackerbaubetriebe Maßnahmen im Ackerbau zu-

nehmen, mit denen ein intensiverer Pflanzenschutz einhergeht (Hommel/Deike 2009: 56). Ein ähnlicher 

Zusammenhang lässt sich auch für Deutschland aus den Buchführungsergebnissen des Testbetriebs-

netzes des Agrarberichts der Bundesregierung herauslesen. Die zuletzt für das Jahr 2001 erschienen Daten 

sprechen für einen relativ deutlichen Zusammenhang zwischen dem monetären Pflanzenschutzaufwand, 

der Betriebsgrößenklasse, den Standortverhältnissen und der Betriebsausrichtung (BMVEL 2002).  

 

5.2 Der Einfluss des „Expertensystems Pflanzenschutz“ 

Weiteren Einfluss auf den Umgang im Pflanzenschutz und auf die Intensität des Pflanzenschutzmit-

teleinsatzes nehmen komplexe Interaktionen zwischen sehr unterschiedlichen Handlungsebenen 

unterschiedlicher Expertensysteme. Die Strategien im Pflanzenbau und Pflanzenschutz der Betriebe 

(das „Innen“) sind beeinflusst von unterschiedlichen Institutionen und Organisationen – im Folgen-

den nennen wir dies „Expertensystem Pflanzenschutz“ sowie von den agrarpolitischen und wirt-

schaftlichen Entwicklungen und Rahmenbedingungen (dem „Außen“). 

 

5.2.1 Einfluss der Experten- und Informationssysteme 

Beratungsangebote zum Pflanzenschutz geben sowohl private, oft als Vereine organisierte Bera-

tungsbüros (sog. Beratungsringe), als auch die Pflanzenschutzämter und -dienste der Landwirt-

schaftskammern und der Agrarverwaltungen sowie die Verkäufer von Pflanzenschutzmitteln im 

Agrarhandel. Diese Angebote unterscheiden sich in ihrer Arbeitsweise und Zielsetzung sehr stark.  

Amtliche Beratungsstellen und der Agrarhandel nutzen überwiegend direktive Methoden: Die Infor-

mationsmittel der offiziellen Beratung wie Info-Faxe enthalten ausführliche Behandlungsanweisun-

gen und Mittelinformationen und in direkten Beratungs- und Verkaufsgesprächen werden eindeutige 

Mittel- und Aufwandempfehlungen ausgesprochen. Diese Beratungsinstitutionen müssen für sich 

selbst „absichernde“ Informationen an die Landwirte weitergeben, das heißt sie empfehlen groß-

räumig die landwirtschaftliche Produktion absichernde Behandlungsmaßnahmen unabhängig von 

der einzelbetrieblichen Situation und den vor Ort möglicherweise bestehenden Toleranzbereichen. 

Nach der Auskunft der Landwirte sind sie daher weniger ausgerichtet auf mögliche Verzichts- und 

Reduktionsmöglichkeiten, sondern es werden eher Empfehlungen für zwei Spritzungen herausgege-

ben als für eine Spritzung – schon daher, damit im Nachhinein von der Seite der Praxis „keine Kla-

gen kommen“. Im Rahmen der privaten Beratung werden stärker diskursive Methoden angewandt. 

Die Beratung erfolgt vor Ort, jeweils vor den möglichen Behandlungsschritten auf dem Feld (s.o.) 

oder gemeinsam mit anderen Praktikern bei Feldbegehungen. Diese Form der Beratung erlaubt nicht 

nur eine eher auf die Situation hin bezogene Entscheidung beziehungsweise Erwägung darüber, 

wann auf bestimmte Maßnahmen verzichtet werden kann. Sie bezieht auch umfassender die be-

triebliche Situation und die betrieblichen Interessen sowie die betriebswirtschaftlichen Motive und 

damit auch Reduktions- und Einsparpotenziale in die Entscheidungsfindung mit ein.  



 

 

 

45

Bei den weiteren Informationsquellen, wie Verkaufsveranstaltungen der Agrarindustrie, Fachzeit-

schriften, Prospekten und verschiedenen Internetportalen der Industrie und des Handels handelt es 

sich zunächst um übergreifende, wenig auf die „Situation vor Ort“ abgestimmte Informationsmedien, 

deren Aufgabe außerdem in der Vermarktung der Pflanzenschutzprodukte liegt und nicht in der 

Vermittlung alternativer, nicht chemischer Entwicklungen und Möglichkeiten im Pflanzenschutz. 

Auch die Fachzeitschriften bieten den Landwirten lediglich Übersichtsinformationen über Trends 

und Entwicklungen auf dem Pflanzenschutzmittelmarkt, wie über die aktuelle Produktpalette, über 

neue Mittel, Wiederzulassungen und den Wegfall von Zulassungen, etc. sowie bezogen auf Entwick-

lungstrends und Fachfragen im Ackerbau. In diesen Bereich der Information gehört letztendlich auch 

die unmittelbare Werbung, die vor allem über die landwirtschaftlichen Fachzeitschriften an die 

Landwirte herangetragen wird. Auch die Kennzeichnung der einzelnen Mittel hinsichtlich spezifi-

scher Gefährdungspotenziale kann Einfluss auf die Mittelwahl und zwar speziell darauf haben, ob 

umweltschonende, Nützlinge schonende oder nicht bienengefährdende Mittel eingesetzt werden. 

Vermittelt über die an den Hochschulen ausgebildeten Berater und ihre agrarwissenschaftlich fun-

dierten Informationsquellen sowie über die Wissenschaft organisierte „Pflanzenschutztagungen“ 

nehmen auch die wissenschaftlichen Expertensysteme und Wissensbestände der „klassischen 

Agrarwissenschaft“ (u.a. Phytopathologie, Agrartechnik, Bodenkunde, Pflanzenbau und -zucht) Ein-

fluss auf die in der Landwirtschaft umgesetzten Pflanzenschutzpraktiken. 

 

5.2.2 Einfluss der rechtlichen und politischen Situation im Pflanzenschutzbereich  

Die Gesetze, Zulassungen, Auflagen und Kontrollen, denen landwirtschaftliche Betriebe unterliegen, 

nehmen ebenfalls Einfluss auf einen unterschiedlichen Umgang mit den Pflanzenschutzmitteln. Alle 

befragten Landwirte berichteten, dass sich ihr Handeln im Pflanzenschutz in vielen Aspekten zu-

nehmend auf die Bewältigung der InVEkos
26

-Kontrollen im Rahmen des Cross Compliance fokussiert: 

Handlungsleitend für die Landwirte ist also weniger ihr Umweltbewusstsein, als der Zwang, die 

Auflagen des europäischen Kontrollsystems zunehmend auch situativ zu erfüllen. Die rechtlichen 

Regulationsmechanismen verfehlen sogar weitgehend ihr eigentliches Ziel, umweltfreundliches 

Verhalten zu fördern: Auflagenerfüllung heißt hier für die Landwirte – und dies zeigten die geführten 

Interviews deutlich –, dass sie ihre Energie vor allem darauf richten müssen, eine gute und exakte 

Dokumentation des Pflanzenschutzmitteleinsatzes zu erstellen. Dies muss aber nicht bedeuten, dass 

sich die dokumentierte Praxis mit der alltäglich umgesetzten Praxis im Pflanzenschutz deckt. Provo-

ziert durch die rigiden Kontrollen und die arbeitsintensive Dokumentationspflicht kommt es teilweise 

sogar zu illegalen Handlungsstrategien, insbesondere wenn die Auflagen als praxisfern und eher 

kontraproduktiv wahrgenommen werden, oder ihr Sinn nicht verständlich vermittelt wurde. Berichtet 

haben die Landwirte zudem von kleineren Regelverstößen, wenn es um das Ausbringen nicht zuge-

lassener Mittel ging, aber auch von Fehlern, die aufgrund der großen Unübersichtlichkeit und Kom-

plexität der Auflagen passieren. Beklagt wurde zudem die Undurchdringbarkeit der Auflagenmaterie, 

die manchmal situativ nicht umsetzbar ist. Eine andere Strategie war es, die Konflikte mit der Kon-

trolle grundsätzlich zu vermeiden, in dem regelmäßig freiwillige Kontrollen eingefordert wurden.  

                                                                    
 
26  InVeKoS (Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem) ist ein durch die Europäische Kommission schrittweise eingeführtes System 

von Verordnungen zur Durchsetzung einer einheitlichen Agrarpolitik in den EU-Mitgliedsstaaten. 
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Über die Teilnahme an Förderprogrammen wie an den Agrarumweltprogrammen der Bundesländer 

(Blühstreifen, Brache) oder auch durch Vereinbarungen mit Wasserversorgern in Wasserschutzge-

bieten und dem Vertragsnaturschutz entschieden sich einige der befragten Landwirte auf einzelbe-

trieblicher Ebene den Pflanzenschutzmitteleinsatz zu steuern, das heißt auf Teilflächen zu reduzieren 

und an Feld- und Gewässerrändern auszusparen. Unbeabsichtigt kann die Teilnahme an Förderpro-

grammen zu einem unter Umständen erhöhten Pflanzenschutz führen: Ein Landwirt berichtet über 

die Zunahme von Schnecken als Folge der geförderten Winterbegrünung und des hohen Rapsanteils 

in seiner Fruchtfolge.  

Kooperationen mit der Wasserwirtschaft, in denen zum Beispiel eine Rückkopplung der Wirkungen 

des eigenen Handelns über die Bereitstellung von Daten zu PSM-Rückständen im Wasser der örtli-

chen Kläranlagen gegeben wird, schärfen nach Bericht eines Landwirts auch das eigene Bewusst-

sein im Umgang mit Pflanzenschutzmitteln und können so zur freiwilligen Reduktion und auch Substi-

tution unerwünschter PSM beitragen.  

Über den Markt, über Kontrakte mit Verarbeitern und Abnehmern werden die Anbauverfahren reg-

lementiert, Absatzmöglichkeiten und Preise für Produkte und Produktionsmittel wie PSM beeinflusst. 

Diese nehmen durchaus Einfluss auf die Erhöhung oder Reduzierung des Pflanzenschutzmittelein-

satzes auf den Betrieben. Insbesondere der Kartoffelbauer thematisierte eine reduzierte Palette an 

Pflanzenschutzmitteln, die er überhaupt verwenden kann, da ihn die hohen Qualitätsvorschriften der 

Verarbeitungsunternehmen letztendlich zu bestimmten PSM-Maßnahmen zwingen. Die Landwirte 

müssen sich abhängig von den zu erwartenden Marktpreisen immer wieder die Frage stellen, wel-

che Intensität im Pflanzenschutz betriebswirtschaftlich sinnvoll erscheint: Sind die zu erwartenden 

Erlöse für die Erzeugnisse so niedrig, dass sie ihre Kosten im Pflanzenschutz möglichst minimieren 

sollten, oder sollten sie im Gegenteil die Ernte mit zusätzlichen Pflanzenschutzmaßnahmen absi-

chern, da die Preislage für ihre Anbauprodukte attraktiv ist?  

Die analytische Perspektive auf das System „landwirtschaftlicher Betrieb“ alleine reicht daher nicht 

aus. Vielmehr muss die die Wirkung der vielfältigen außerbetrieblichen Einflussebenen betrachtet 

werden, um langfristig entscheidende Strategien zur Reduzierung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes 

zu erreichen.  

 
Übersicht 2: Das Expertensystem „Agrar“ im Pflanzenschutz 
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6 Maßnahmen für das Handlungsfeld „Umgang mit Agrarchemikalien 
 – Pflanzenschutz in der landwirtschaftlichen Praxis“ 
 

6.1 Grundsätzliche Überlegungen 

Das Projekt start2 verfolgt das Ziel, Handlungsstrategien zu entwickeln, die unter den Bedingungen 

des „konventionellen“ Agrarsystems auf möglichst breiter gesellschaftlicher Basis den vorsorgen-

den Schutz von Mensch und Umwelt vor möglichen Risiken durch hormonell wirksame Pflanzen-

schutzmittel stärken. Es sollen Handlungsmöglichkeiten aufgezeigt werden, die dazu beitragen, 

beabsichtigte und unbeabsichtigte Emissionen sowie das Vorkommen von Pflanzenschutzmitteln in 

der Umwelt insgesamt zu verringern. Dazu gehören Innovationen bei der Entwicklung umweltfreund-

licherer Pflanzenschutzmittel ebenso wie gezielte Maßnahmen zum Gewässerschutz. Von besonde-

rer Bedeutung ist jedoch die Ebene der intensiven, auf hohe Erträge ausgerichteten landwirtschaftli-

chen Praxis. Hier sollen Optionen für einen sozialen und technischen Wandel im Gebrauch von 

Pflanzenschutzmitteln erarbeitet werden.  

 

Hemmnisse 

Mit dieser Zielstellung wirft das Projekt zunächst eine grundsätzliche Frage auf: Wie groß sind die 

Potenziale für eine substanzielle Verringerung des Pflanzenschutzmitteleinsatzes unter den Bedin-

gungen der konventionellen Landwirtschaft tatsächlich? Oder anders gefragt, lässt sich eine vorsor-

gende und nachhaltige Minderung spezifischer Risiken für Mensch und Umwelt als Folge des che-

mischen Pflanzenschutzes erzielen, ohne gleichzeitig eine vollständige Umstellung etwa auf den 

ökologischen Landbau zu fordern? Wie aus den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung deut-

lich hervorgeht, kann eine Antwort auf diese Frage nicht an der alltäglichen betrieblichen Realität 

der Landwirte vorbeigehen. Vielmehr gibt es Gründe anzunehmen, dass Maßnahmen, die im beste-

henden System auf eine weitergehende Risikominderung im Umgang mit Agrarchemikalien zielen 

und die nicht gleichzeitig zu einer Produktivitätssteigerung und Verbesserung der Arbeitsorganisati-

on führen, auf erhebliche Akzeptanz- und damit auch auf Umsetzungsprobleme stoßen werden: 

� Die Gesellschaft hat die Entwicklung der Landwirtschaft und Nahrungsmittelproduktion hin zu 

immer größeren Produktivitätssteigerungen und einer immer tiefer gehenden Rationalisierung 

gewollt, gefördert und mitgetragen. Die Landwirte betonten in den Interviews daher zu Recht die 

gesellschaftliche Mitverantwortung, wenn es um die negativen Folgen des damit untrennbar ver-

bundenen Einsatzes eines chemischen Pflanzenschutzes geht.  

� Die Landwirtschaft sieht sich aktuell großen ökonomischen Zwängen und einer kontrollierend-

bürokratischen Förderpolitik ausgesetzt. Die Landwirte sehen daher immer weniger Spielraum, 

den aus ihrer Sicht gegebenen, ökonomisch notwendigen Weg weiterer Produktivitätssteigerun-

gen zu verfolgen und gleichzeitig („auch noch“) gesellschaftliche Ansprüche zu erfüllen, die über 

den derzeit wirksamen Rahmen der Agrarumweltmaßnahmen hinausgehen.  

� Die Veränderungsansprüche richten sich zudem an einen Arbeitsbereich innerhalb der Landwirt-

schaft, der schon jetzt als sehr anspruchsvoll, unübersichtlich und kompliziert wahrgenommen 

wird und der Landwirten eine hohe Flexibilität und vielerlei unterschiedliche Kompetenzen abfor-

dert. Für selbstverpflichtende, eigenverantwortliche und auf betriebsindividueller Ebene zu ge-
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staltende Umweltleistungen, die ihnen wiederum Engagement, Kompetenzen und Arbeit abver-

langen, sehen sie daher kaum „freie Kapazitäten“. 

Neben der einzelbetrieblichen Perspektive berührt die aufgeworfene Frage aber auch das weitere 

Expertenumfeld, das heißt alle Akteure aus der Agrarberatung, dem Agrarhandel, der Pflanzen-

schutzindustrie, aus dem Bereich der Agrarmedien, der Agrarwissenschaft und Agrarpolitik. Sie 

müssten mit ihrem je eigenen Interessen und Wertesystemen in Lösungsansätze eingebunden wer-

den, die auf betrieblicher Ebene schließlich greifen sollen (vgl. Kapitel 5.2). Unklar ist jedoch, inwie-

weit, die Orientierungen, Arbeitsziele und Arbeitsfelder dieser in vielfältigen Wechselbeziehungen 

und Abhängigkeitsverhältnissen stehenden Akteure innerhalb des bestehenden Systems so verän-

dert werden können, dass kooperative Maßnahmen Aussicht auf Erfolg haben. 

 

Mitverantwortung aller 

Um einen sozialen und technischen Wandel hin zu einem risikovorsorgenden Pflanzenschutz zu 

erreichen, muss Mitverantwortung als ein gemeinsames Anliegen landwirtschaftlicher und nicht-

landwirtschaftlicher Akteure begriffen werden. Schuldzuweisungen oder die Zuweisung einseitiger 

Handlungsanforderungen wie das Überreichen von Maßnahmenpaketen, die Einführung von Kon-

trollen und die Abgabe von Empfehlungen, die sich allein an die Landwirtschaft richten (vor allem an 

die landwirtschaftlichen Betriebe), reichen hier nicht aus. Ein gemeinsames Verständnis über die 

Wechselwirkungen betriebsspezifischer, ökonomischer, sozialer, rechtlich-politischer und ökologi-

scher Auswirkungen und Prozesse im Bereich des Pflanzenschutzes muss erarbeitet werden.  

Eine Voraussetzung dafür ist, dass bereits der Weg zur Maßnahme – also Methode und Strategie 

selbst – durch eine Arbeitsatmosphäre der Mitverantwortung gekennzeichnet sein sollte. Soll der 

Umgang mit Pflanzenschutzmitteln als eine Herausforderung an kooperatives Handeln begreifbar 

werden, gilt es eine Zusammenarbeit von unterschiedlichen Stakeholdern mit allen am Pflanzen-

schutz beteiligten Akteuren zu initiieren und die unterschiedlichen Ziele der Akteure zur Kenntnis zu 

nehmen. Agrarische Sichtweisen werden dann mit den Sichtweisen anderer Expertensysteme kon-

frontiert und die Lösungen müssen unter Bedingungen von Diversität der Interessen und damit ver-

bundener Konflikte als Konsens gefunden werden. Dabei wird es auch darum gehen, Akteure zu 

finden, die bereit sind, stellvertretend für die Gesellschaft Engagement sowie finanzielle und organi-

satorische Mitverantwortung zu übernehmen.  

 

6.2 Ansatzpunkte  

Gemeinsame Anliegen in Maßnahmen umsetzen 

Der start2-Ansatz, kooperative Handlungsstrategien zu entwickeln, bedeutet, alle am Pflanzenschutz 

beteiligten Akteure in gemeinsamer Verantwortung einzubeziehen. Damit soll nicht nur die Effizienz 

von Maßnahmen für eine weitergehende Risikovorsorge im Umgang mit hormonell wirksamen Pflan-

zenschutzmitteln gesteigert werden. Die Konsensfindung für vom Projekt angeregte Maßnahmen 

wird erleichtert, wenn es gelingt, gemeinsame Anliegen von Landwirtschaft und Gesellschaft zu 

formulieren, die sich stärker mit einem risikovorsorgenden Pflanzenschutz verbinden lassen. Mögli-

cherweise könnten folgende aktuelle Fragen die Interessenslagen der Landwirte, des Expertensys-

tems Pflanzenschutz und die der Gesellschaft näher zusammenbringen:  
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� Der Erhalt der Bodenfruchtbarkeit ist ein Ziel, das sowohl für die Bewirtschaftung als auch für 

den Umweltschutz höchste Priorität haben sollte. So sind die Bodenfruchtbarkeit und insbeson-

dere der Humusaufbau entscheidend für den langfristigen Erhalt der Ertragsfähigkeit der land-

wirtschaftlichen Flächen. Der chemische Pflanzenschutz jedoch hatte bewirkt, dass einige Be-

wirtschaftungsprinzipien zum Erhalt der Bodenfruchtbarkeit heute weniger stark beachtet wer-

den müssen als noch vor dreißig Jahren, so zum Beispiel die Einhaltung einer vielfältigen Frucht-

folge. Nachteilige Folgen der einseitigen Anbauweise (Fruchtfolgeschäden) können heute che-

misch behandelt werden. Die Fähigkeit des Bodens, nicht nur Nahrungsmittel hervorzubringen, 

sondern darüber hinaus auch Krankheiten abzuwehren (antiphytopathogenes Potenzial des Bo-

dens) und über den Humus Kohlendioxid zu binden (Klimaschutz) stellt den Erhalt der Boden-

fruchtbarkeit in ein besonderes Interesse der Gesellschaft. Die Rahmenbedingungen sind heute 

aber so, dass es Landwirten nicht mehr nachhaltig gelingt, die Grundlagen ihrer Wirtschaft ent-

sprechend zu sichern: Aktuell ist der langfristige Erhalt der Bodenfruchtbarkeit gefährdet unter 

anderem aufgrund der Verdichtung in Folge schwerer Landmaschinen, durch Erosion oder bei-

spielsweise den Eintrag organischer und anorganischer Schadstoffe wie mineralische Dünger 

oder Schwermetalle (vgl. Knappe et al. 2008). Inzwischen werden von politischer und gesell-

schaftlicher Seite Maßnahmen gefordert und entwickelt, um den Boden besser zu schützen (Bo-

denschutzgesetz, Verpflichtung zur nachhaltigen Bodennutzung durch die EU). 

� Verminderung der Betriebskosten, wie aktuell der Energie- und Düngermittelkosten (Stickstoff, 

Phosphor, Kali). Dieses Anliegen ist stärker an die Interessenslagen der Betriebe angebunden, 

gewinnt aber in den nächsten Jahrzehnten massiv an gesamtgesellschaftlicher Bedeutung. Eine 

Stickstoffreduzierung kann zum Beispiel über eine Erweiterung der Fruchtfolge mit stickstoffbin-

denden Leguminosen, wie zum Beispiel Erbsen oder Ackerbohnen, erreicht werden. Diese wiede-

rum können langfristig zur wirtschaftlichen Nachhaltigkeit der Betriebe und zur Steigerung der Bo-

denfruchtbarkeit beitragen und vermindern zugleich die Aufwendungen für Pflanzenschutzmittel. 

� Auch ein höheres Einkommen, vereinfachte Arbeitsorganisation sowie Einsparungen an Be-

triebsmitteln und Betriebsmittelkosten in der Landwirtschaft können ebenfalls ein Anliegen im ge-

samtgesellschaftlichen Interesse sein, wenn darüber die wirtschaftliche Lage von konventionell 

wirtschaftenden Betriebe verbessert werden kann, die mit ihrer Wirtschaftspraxis gleichermaßen 

zum Schutz der Umwelt und dem Erhalt der Kulturlandschaft beitragen.  

 

Konkret könnte dies bedeuten; dass die Maßnahmen  

� die Re-Integration „nachhaltiger“ Kulturtechniken und die Entwicklung neuer, die Bodenfrucht-

barkeit erhaltender Anbaupraktiken fördern (z.B. die schonende Bodenbearbeitung mit einer In-

tegration vielfältiger Fruchtfolgen in pfluglose Anbauverfahren; insbesondere die Integration von 

Leguminosen, der Anbau von Zwischenfrüchten und von Gesundungsfrüchten sowie die Wahl 

stabiler/resistenterer Sorten; sowie alle Maßnahmen, die der Humusbildung im Boden und damit 

der Bodengare dienen und die Einrichtung von nützlingsfördernden Biotopen);  

� die Integration von technischen Innovationen (z.B. die Einführung nicht chemischer Beizverfahren 

(wie Elektronenbeize) und den Transfer des anbautechnischen Wissens des ökologischen Land-

baus in konventionelle Anbausysteme (Weiterentwicklungen in der mechanischen Unkrautbe-
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kämpfung, in der Fruchtfolgegestaltung, in der Bodenbearbeitung und im biologischen Pflanzen-

schutz) fördern.  

Dazu bedarf es der Identifikation von Akteuren innerhalb des Expertensystems Pflanzenschutz und 

der Identifikation von Best-Practice-Betrieben, die angesichts der künftig sich verstärkenden Krisen 

als Folge schwankender Weltmarktpreise, steigender Energie- und damit Betriebskosten nach Alter-

nativen zur aktuellen, auf Wachstum und hohen Input an Betriebsmitteln beruhenden Landwirtschaft 

suchen. Über die Integration dieser Betriebe in die Öffentlichkeits- und Beratungsarbeit können 

innovative, praxiserprobte Strategien weitervermittelt werden. Diese Lösungen liegen vermutlich in 

der Entwicklung von Low-Input-Betriebssystemen und in Anbauweisen, die sich auf Teilaspekte wie 

die schonende Bodenbearbeitung und die Erweiterung der Fruchtfolge konzentrieren. Die Reduktion 

des „notwendigen Maßes“ an chemischem Pflanzenschutz und damit von Kosten ist dann integraler 

Bestandteil der neuen Anbaupraktiken und Betriebssysteme.  

 

Unterschiedliche Maßnahmenpakete  

Die Maßnahmen müssen auf die in Kapitel 5.1 prototypisch beschriebenen unterschiedlichen Be-

triebsstrategien der „extensiven“ und „intensiven“ Anbaupraxis angepasst sein. Betriebe, die die 

Strategie des Wirkstoffmanagements verfolgen und aufgrund ihrer spezialisierten Betriebsausrich-

tung auch verfolgen müssen, haben derzeit weniger Spielräume, um die o.a. „nachhaltigen Kultur-

techniken“ wieder einzuführen als Betriebe, die ohnehin „extensiver“ wirtschaften. Verbesserungen 

des „Wirkstoffmanagements“ im Sinne einer Reduktion des Aufwands liegen für diese Betriebe dann 

möglicherweise stärker in der technischen Weiterentwicklung von Precision Farming, das heißt in 

der Entwicklung von teilflächenspezifischer Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln, die sowohl auf 

Technologien des Wissensmanagements beruhen kann (Transfer des Erfahrungswissens in rech-

nergestützte Applikationssysteme) als auch auf Technologien der Mustererkennung (Softwarediag-

nosen der Beikräuter usw). Betriebe, die mehr Spielräume im Bereich Arbeitswirtschaft, Fruchtfolge 

und Bodenbearbeitung haben, könnten eher Maßnahmen umsetzen, die mit diesen „Stellschrauben 

nachhaltiger Kulturtechniken“ arbeiten. Elemente dieser Maßnahmen können die Fruchtfolgeerwei-

terungen, eine flexibel auf den Unkrautdruck hin angepasste Bodenbearbeitung sowie die Beach-

tung von Schadschwellen etc. sein. 

 

Regionale Expertenteams  

Um den Ansatz der Mitverantwortung zu stärken (s.o.) müssen die jeweiligen Maßnahmen durch 

Expertenteams entwickelt und umgesetzt werden. Die Landwirte zählen dabei ebenso zu den Exper-

ten wie Vertreter der Agrarberatung und -forschung, des Handels, der Geräte- und Pflanzenschutz-

mittelindustrie und der Umweltverbände sowie kommunaler Wasserversorger.  

Geht es um allgemeine, das heißt unabhängig von der Region und den betrieblichen Ausrichtungen 

zu lösende Probleme, wie zum Beispiel der Entsorgung, können überregional angesiedelte Experten-

teams die Maßnahmen entwickeln. In vielen Fällen jedoch geht es um regionale Probleme und Ziel-

konflikte. Das kann spezielle Standortverhältnisse betreffen, wie zum Beispiel extrem durchlässige 

Standorte oder regionale Besonderheiten der Wasserversorgung (z.B. hoher Anteil von Oberflä-

chengewässern). Oder es handelt sich um regionale Besonderheiten der Landwirtschaft wie bei-
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spielsweise die regionale Konzentration bestimmter Anbaukulturen und Anbaupraktiken. Auch Ziel-

konflikte im Umweltschutz, wie sie zwischen Bodenschutz und Reduktion von Pflanzenschutzeinträ-

gen entstehen können, könnten besser auf regionaler Ebene gelöst werden. Dazu bedarf es jeweils 

situativ und gebietsspezifisch auszurichtender Entscheidungen für oder gegen bestimmte Maßnah-

men und eines Expertenteams vor Ort, um sowohl entsprechende situative Empfehlungen auszuar-

beiten als auch die Umsetzung der Maßnahmen zu unterstützen.  

Mit Hilfe solcher regionaler und überregionaler Expertenteams könnte auch besser und schneller 

auf neue Risiken reagiert werden, als dies derzeit der Fall ist.  

 

6.3 Technische Reduktionspotenziale 

Die Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel ist untrennbar mit technischen Fragen verbunden, 

das heißt mit den Fragen der Applikationstechnik und all ihren Aspekten der Gerätesteuerung, der 

Düsentechnik, der Druckvorwahl und Wassermenge etc. Damit aber auch verbunden sind Unwissen 

und mögliche Unachtsamkeiten im Umgang mit der Technik, die zu unerwünschten (Punkt-)Einträgen 

von Pflanzenschutzmitteln in die Umwelt führen (vgl. Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfahlen 

2009). Der Umkehrschluss, die mit dem chemischen Pflanzenschutz verbundenen Probleme und 

Risiken seien technisch in den Griff zu bekommen, scheint jedoch nicht möglich:  

Zur Identifikation von Reduktionspotenzialen bei der Anwendung von chemischen Pflanzenschutz-

mitteln wurde im Rahmen von start2 ein Expertendialog zu innovativen Techniken des Pflanzenschut-

zes durchgeführt (vgl. Fink-Keßler/Jürgens 2009). An diesem transdisziplinären Dialog nahmen wis-

senschaftliche Mitarbeiter des Julius Kühn-Instituts, Pflanzenschutzberater der Landwirtschafts-

kammer NRW und der Landberatung Göttingen, ein praktizierender Landwirt sowie ein Vertreter des 

Agrarhandels teil. Auf dem Workshop wurde die Reduktionspotenziale folgender Techniken und 

Verfahren eingehend analysiert: 

� Innovative Gerätetechnik im Pflanzenschutz 

� Verbesserung der Handhabung von PSM in der landwirtschaftlichen Praxis 

� Reduktionspotenziale durch Anwendung von Precision Farming 

� Potenziale nicht-chemischen Pflanzenschutzes (Elektronenbeize, Bodenbearbeitung) 

� Ansätze zur Verbesserung der Entsorgungspraxis 

Bei der Auswahl der Teilnehmer dieses Expertendialogs wurde bewusst auf eine Mischung aus 

anwendungsorientierter Wissenschaft, landwirtschaftlicher Praxis, Pflanzenschutzberatung und 

Agrarhandel geachtet, um über den Einbezug möglichst aller handlungsrelevanten Akteure praxis-

nahe Ergebnisse zu den technischen Einsparmöglichkeiten von Pflanzenschutzmitteln zu erhalten. Im 

Folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse des Workshops zusammenfassend dargestellt (vgl. 

Fink-Kessler/Jürgens 2009).  
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Reduktion durch innovative Technologie? 

Technische Lösungen zielen in erster Linie auf die präzisere Ausbringung der gewünschten Wirk-

stoffmenge auf die Zielfläche und auf die Zielorganismen sowie auf die weitere Rationalisierung der 

Arbeitsprozesse. Nicht im Vordergrund steht eine allgemeine Reduktion des Pflanzenschutzmittel-

aufwands. Bei genauerem Hinsehen zeigt sich auch, dass die Entwicklung verlustmindernder Düsen 

nicht mit dem Ziel erfolgte, den Aufwand an Pflanzenschutzmitteln zu reduzieren, sondern in erster 

Linie dazu diente, die gültigen Abstandsregelungen und Zulassungsbeschränkungen für die einzel-

nen, als gefährlich für Oberflächengewässer eingestuften Pflanzenschutzmittel durch die Abdrift-

minderung der Düsen zu entschärfen (vgl. Landwirtschaftskammer Nordrhein Westfalen 2009: 32). 

Mit anderen Worten: Ohne die Entwicklung der stark abdriftmindernden Düsen wäre der Einsatz 

solcher Mittel nicht mehr lohnend gewesen, da sie dann nur noch unter Einhaltung von sehr weiten, 

das heißt bis zu 15 oder 20 Meter-Abständen zu Gewässern oder Saumbiotopen hätten ausgebracht 

werden dürfen. Die Düsenentwicklung zielte somit darauf ab, bestehende Auflagen beziehungsweise 

gar Verbote für bestimmte Wirkstoffe und den dahinterstehenden Zielkonflikt zwischen Pflanzen- 

und Umweltschutz aufheben zu können. 

Auch die aktuellen technischen Innovationen zielen nicht primär auf eine Verminderung der Ein-

satzmengen oder gar auf eine umweltrelevante Risikominderung für als gefährlich eingestufte Pflan-

zenschutzmittel, sondern vor allem auf eine Verfahrensoptimierung und damit auf eine weitere Erhö-

hung der Schlagkraft sowie auf finanzielle Einsparmöglichkeiten für die Betriebe. Höhere Arbeits-

breiten, die Steigerung der Fahrgeschwindigkeiten, automatische Füll- und Spülsysteme und Syste-

me zur elektronischen Regelung von Ausbringmengen bedienen vorrangig die Bedürfnisse der flä-

chenstarken Betriebe. Von besonderem Interesse ist hier derzeit die Weiterentwicklung des so 

genannten Precision Farming (vgl. hierzu Scheper 2009: 29). Diese Technologie zielt auf flächenstar-

ke Betriebe, die aufgrund ihrer großen und damit unterschiedliche Standorte umfassenden Acker-

schläge, Interesse an einer teilflächenspezifischen Ausbringung von Düngemittel und auch von 

Pflanzenschutzmitteln haben, sei es um Kosten zu sparen oder um gezielte Problemflächen zu be-

handeln. Die Realisierung der geschätzten Reduktionspotenziale in Höhe von 20 bis 30 Prozent über 

die Technologien des Precision Farming steckt noch in den Kinderschuhen. Am weitesten fortge-

schritten sind die technischen Standards im Wein- und Obstbau, wo heute mittels Sensoren nur 

noch die vorhandene Blattmasse behandelt wird und freie Flächen zwischen den Pflanzen erkannt 

und nicht behandelt werden.  

Aktuell dienen im Ackerbau Parallelfahrsysteme als Module des Precision Farming der Vermeidung 

von Überlappungen und damit der doppelten Spritzung einzelner Teilflächen auf dem Acker beim 

Wenden oder Umfahren von Objekten wie Feldgehölzen und helfen so, Pflanzenschutzmittel einzu-

sparen. Die technische Umsetzung einer für die Praxis geeigneten teilflächenspezifischen Ausbrin-

gung von Pflanzenschutzmitteln konnte bis heute nicht realisiert werden. Dafür fehlt es noch an der 

Entwicklung geeigneter Sensoren zu Differenzierung von Kulturpflanzen und Unkrautpflanzen sowie 

an geeigneten Systemen zur Direkteinspeisung von einzelnen Pflanzenschutzmitteln. Verbesse-

rungswürdig ist darüber hinaus auch die Kompatibilität der angebotenen elektronischen Systeme für 

unterschiedliche Maschinentypen (vgl. Scheper 2009). 
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Nachrüsten und Substitution als technische Lösungen 

Die Anforderungen kleinerer beziehungsweise flächenärmerer Betriebe an die Pflanzenschutztech-

nik, wie die Entwicklung geeigneter Nachrüstsysteme für ältere Spritzen, werden bei der Technolo-

gieentwicklung weitgehend vernachlässigt. Es gibt jedoch Ansätze, die auf die Initiative einzelner 

zurückgehen, wie zum Beispiel die Nachrüstung für kleinere Spritzen durch eine Vorrichtung zur 

automatischen und kontinuierlichen Innenraumspülung (Kramer 2009a).  

Auf technischer Ebene gibt es auch interessante Ansätze zur Substitution chemischen Pflanzen-

schutzes durch die Elektronenbeizung. Damit könnte der Gebrauch einiger möglicherweise hormo-

nell wirksamer Fungizide in Beizen eingeschränkt werden (vgl. Jahn 2002).  

 

Soziale und strukturelle Wirkungen mitdenken 

Maßnahmen, die darauf abzielen, allgemein gültige technische Standards festzusetzen oder zu 

erhöhen, müssen auch auf ihre soziale Wirkung hin überprüft werden. Die Erfahrungen der Vergan-

genheiten haben immer wieder gezeigt, dass ein einseitiges Heraufsetzen technischer Standards, 

wie auch die sicherlich sinnvolle Einführung des Geräte-TÜVs, dazu führte, dass ökonomisch 

schwächere Betriebe die damit verbundenen Investitionen nicht mehr schultern konnten und folglich 

aufgeben mussten. Die damit zusammenhängenden agrarstrukturellen Änderungen hin zu immer 

größeren Betriebseinheiten sind zugleich verbunden gewesen mit einer weiteren Intensivierung der 

Anbausysteme und der Intensivierung des Pflanzenschutzes.  

 

Umgang ist kein technisches Problem  

Die Sorgsamkeit der Landwirte im Umgang mit Pflanzenschutzmitteln und damit die Vermeidung von 

(Punkt-)Einträgen sind jedoch unabhängig von der technischen Ausstattung der Betriebe.  

 

Eintragspfade 

Punkteinträge, die durch Unachtsamkeit beim Befüllen oder beim Reinigen der Spritze entstehen, ma-

chen rund die Hälfte der Einträge von Pflanzenschutzmitteln in Gewässer aus. Die andere Hälfte stammt 

aus den so genannten diffusen Einträgen. Diese werden wesentlich durch den Oberflächenabfluss und, 

zu einem deutlich geringeren Teil, durch Drainagen verursacht. Der Eintragspfad „Abdrift bei der Aus-

bringung“ beträgt weniger als 0,1 Prozent der diffusen Einträge. Hinzu kommt, dass neuere PSM mit 

sehr geringem Wirkstoffaufwand pro Hektar angewendet werden. Die absolute Wirkstoffmenge pro 

Hektar kann sich im Grammbereich bewegen. Schon kleinste, sei es aus Unachtsamkeit, durch Unfälle 

oder eine schlechte Handhabbarkeit der PSM-Verpackungen in die Umwelt eingetragene Mengen an 

Pflanzenschutzmitteln können zur lokalen Überschreitung von Grenzwerten in Gewässern führen. Es 

kommt also auch auf die Vermeidung unerwünschter Austräge im Grammbereich an (Kramer 2009b). 
 

 

Ansätze für technische Lösungen, um Punkteinträge zu vermeiden sind unter anderem die Entwick-

lung einer besseren Handhabbarkeit der Kanister, der Einfülltechnik, der Ausformung und Entsor-

gung der Deckel und Verschlüsse sowie Verbesserungen in der Entsorgung der Kanister allgemein. 

Hier sind v.a. die Hersteller von Pflanzenschutzverpackungen aufgefordert, Lösungen zu entwickeln. 
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Verbesserungsmöglichkeiten wurden auch für die aktuelle Entsorgungspraxis durch das Pamira-

System festgestellt (einer freiwilligen Initiative des Industrieverbandes Agrar e.V., über das PSM-

Verpackungen kostenfrei entsorgt werden können und in die Unternehmen des Landhandels und 

Recyclinghöfe eingebunden sind, siehe www.pamira.de). Hier könnten und sollten unter anderem 

mehr als ein Entsorgungstermin pro Jahr auf den Recylinghöfen angeboten und auch die Rückgabe-

möglichkeit bereits abgelaufener PSM verbessert werden. 

 

6.4 Staatliche Ansätze und Reduktionsmaßnahmen 

Neben den direktiven Ansätzen zur Risikominimierung wie Auflagen und Verboten wurden in den 

letzten Jahren auch Ansätze zur freiwilligen Reduktion von Pflanzenschutzmittelaufwendungen auf 

der Ebene der landwirtschaftlichen Betriebe erprobt und in den Wasserschutzgebieten bereits flä-

chenhaft umgesetzt. Auch die Agrarumweltmaßnahmen sehen solche vor, die direkt oder indirekt die 

Verwendung chemischer Pflanzenschutzmittel einschränken (siehe Kapitel 6.4.1). Hinzu kommt der 

mit dem Reduktionsprogramm 2002 begonnene Prozess, auf verschiedensten Ebenen Maßnahmen 

zur Verminderung des chemischen Pflanzenschutzes einzuleiten (siehe Kapitel 6.4.2). 

 

6.4.1 Ansatzpunkt: Agrarumweltmaßnahmen  

Es sind insbesondere die von der EU und dem Bund kofinanzierten Agrarumweltprogramme der 

Länder
27

, in denen für den Acker- und Gemüsebau sowie für Dauerkulturen Fördermaßnahmen an-

geboten werden, die entweder direkt zu einer Minimierung der chemischen Pflanzenschutzmit-

telaufwendungen führen oder über indirekte Maßnahmen eine Minimierung mit sich bringen. Die 

konkrete Ausgestaltung der Maßnahmen ist von Bundesland zu Bundesland verschieden. In der 

Regel aber bewegen sie sich in dem vom Bund vorgegebenen Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe 

zur Förderung von Agrarstruktur und Küstenschutz (GAK). Dieser bezieht sich seinerseits auf den von 

der EU vorgegebenen Förderrahmen des ELER-Fonds. Die ELER-Verordnung ist die rechtliche Grund-

lage für die als Zweite Säule der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) bezeichneten Politik für ländliche 

Räume Europas in den Jahren 2007 bis 2013 (VO 1698/2005).  

Agrarumweltmaßnahmen, die sich speziell auf die Reduzierung des Einsatzes von spezifischen 

Pflanzenschutzmitteln richten, werden in der aktuellen Förderperiode sowohl seitens des Bundes im 

Rahmen der GAK als auch seitens der einzelnen Bundesländer jedoch nur noch vereinzelt und 

schwerpunktmäßig für den Sonderkulturbereich angeboten (Thomas et al. 2008). Der Verzicht auf 

chemische Pflanzenschutzmittel kann sich dabei auf den gesamten Betrieb oder auf bestimmte 

Einzelflächen beziehen. Landwirte können beispielsweise eine Förderung für von ihnen ausgewiese-

ne Flächen beantragen, Flächen können von den Ländern als förderungswürdig eingestuft sein, oder 

es werden die Anlage von Randstreifen um Ackerflächen beziehungsweise für den Vertragsnatur-

schutz ausgewiesene Flächen, wie die NATURA-2000-Flächen gefördert. Auch können sich die För-

derschwerpunkte – etwa um länderspezifische Besonderheiten zu berücksichtigen – an bestimmten 

Bewirtschaftungsschwerpunkten wie dem Ackerbau und dem Grünland sowie an Sonderkulturbe-

reichen wie dem Obst-, Gemüse- oder Weinbau ausrichten. Der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel in 

                                                                    
 
27  Aktuelle Laufzeit 2007 bis 2012. 
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Bezug auf die zur Förderung ausgewiesenen Flächen wiederum kann sich sowohl auf alle als auch 

auf bestimmte Pflanzenschutzmittelgruppen beziehen (z.B. in Baden-Württemberg und Sachsen: 

Herbizidverzicht im Betriebszweig Dauerkultur, Verzicht auf Wachstumsregulatoren bei Getreide). 

Verglichen mit der letzten Förderperiode hat sich hier der Schwerpunkt verschoben: weg von der 

Förderung von Einzelmaßnahmen hin zur Förderung eines gesamten Auflagen-Mix, der abzielt auf 

umweltschonende Wirtschaftsweisen zum Beispiel in Naturschutzgebieten (Thomas et al. 2009). 

In manchen Bundesländern wird, v.a. im Dauerkulturbereich, zusätzlich die Anwendung von biologi-

schen oder biotechnischen Verfahren des Pflanzenschutzes gefördert. Für den Ackerbau bieten 

lediglich Baden-Württemberg und Rheinland-Pfalz Förderungen von biologischen Verfahren zur 

Maiszünslerbekämpfung an.  

In vielen Bundesländern werden hingegen Maßnahmen angeboten, die die Fruchtartendifferenzie-

rung auf dem Acker, sprich die Erweiterung der Fruchtfolge, und/oder den Anbau von Zwischen-

früchten beziehungsweise die Begrünung von Dauerkulturen fördern. Die Reduktion des Pflanzen-

schutzaufwands könnte – im Einzelfall zu prüfende – „Neben“-Effekte dieser Maßnahmen sein.  

Seit 2005 werden alle landwirtschaftlichen Betriebe, die Direktzahlungen oder flächenbezogene 

Fördermaßnahmen (z.B. über die Umweltprogramme der Länder) in Anspruch nehmen, auf die Ein-

haltung bestimmter, sogenannter Cross-Compliance-Auflagen (CC-Auflagen), kontrolliert.
28

 Seit dem 

1.1. 2006 gehört die Einhaltung des Pflanzenschutzgesetzes und der Pflanzenschutzmittelverordnung 

zu den CC-Auflagen, wie unter anderem der Sachkundenachweis, die TÜV-Kontrolle des Spritzgeräts 

und die Einhaltung der guten fachlichen Praxis. Verstöße gegen die Auflagen werden mit Kürzungen 

der Direktzahlungen sanktioniert. Dass diese Maßnahmen wenig geeignet sind, das Umweltbe-

wusstsein der Landwirte zu schärfen und teilweise sogar zu gegenläufigen Handlungsstrategien 

verführen, ist unter anderem ein Ergebnis der eigenen Untersuchungen (siehe Kapitel 5.2.2 ). Für die 

Maßnahmenentwicklung hingegen wichtig ist in dem Zusammenhang ein Zielkonflikt, der sich aus 

der zum 31.1.2009 in Kraft getretenen
29

 Neufassung der so genannten „anderweitigen Verpflichtun-

gen“ im Rahmen der gemeinsamen Regeln für die Direktzahlungen ergeben kann. Artikel 6 fordert, 

dass die landwirtschaftlichen Flächen in einem guten landwirtschaftlichen und ökologischen Zu-

stand zu erhalten sind. Dies bedeutet unter anderem, dass Gebietskulissen festgelegt werden kön-

nen, in denen die Landwirte zur Durchführung von pflugloser Bodenbearbeitung oder von Mulchsaa-

ten verpflichtet werden können (Anhang III). Zugleich werden diese Verfahren verstärkt förderfähig 

im Rahmen der Agrarumweltprogramme der Länder.
30

 Die Verfahren der Mulchsaat und der pfluglo-

sen Bodenbearbeitung ziehen aber in der Regel einen erhöhten Herbizidaufwand nach sich, zum 

                                                                    
 
28  Gemäß EU-Verordnung 1782/2003 ist die Gewährung von Direktzahlungen ab dem Jahr 2005 an die Einhaltung von Vorschriften aus 

den Bereichen Umwelt, Lebensmittel-, Futtermittelsicherheit sowie Tiergesundheit und Tierschutz geknüpft (Cross Compliance). Die-
se umfassen drei Regelungsbereiche: (1) der Erhalt der landwirtschaftlichen Flächen in einem guten landwirtschaftlichen und ökolo-
gischen Zustand, (2) Erhalt von Dauergrünland und (3) Einhaltung weiterer 16 bereits bestehende EU-Regelungen im Bereich Natur-, 
Umwelt- und Tierschutz. 

29  VO (EG) 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln für Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpo-
litik. Amtsblatt L 30/16 vom 31. Januar 2009. 

30   Aufgrund des Health Checks und der für die zweite Säule der Agrarpolitik auszugebenden Modulationsmittel wurde die Maßnahme 
„Einführung von pflugloser Bodenbearbeitung und von Mulchverfahren“ im Rahmen der GAK aufgestockt und die Länderprogramme 
vollzogen entsprechende Anpassungen im Frühjahr 2009. So hat bspw. Hessen diese Maßnahme in das Entwicklungsprogramm 
Ländlicher Raum zu Beginn des Jahres 2009 neu aufgenommen. Die Förderfähigkeit begründet sich mit einem fünfprozentigen Er-
tragsrückgang und Mehraufwendungen für Maschinen (vgl. Entwicklungsprogramm Ländlicher Raum Hessen, Kapitel 5.3.2.1.4.6). 
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Beispiel für das Abspritzen von Auflaufgetreide in Raps und Rübenkulturen. Es ergibt sich daraus ein 

Zielkonflikt zwischen Bodenschutz und Reduktion von Pflanzenschutzmittelanwendungen. 

 

Weiterentwicklungen der bestehenden Ansätze für Maßnahmen  

In Bezug auf bestimmte Risiken, die von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen ausgehen können, wie 

beispielsweise eine unerwünschte hormonelle Wirkung, gibt es bisher keine Förderangebote in den 

Agrarumweltprogrammen der Bundesländer. Hier gilt es, Erweiterungsmöglichkeiten dieser Pro-

gramme zu identifizieren und aufbauend auf den bisherigen Erfahrungen Förderansätze zu gestalten.  

� Zunächst ist eine Diskussion über die Festlegung so genannter Cut-off-Kriterien wichtig. Spezifi-

sche und flexible Förderansätze können nur unter der Voraussetzung formuliert werden, dass ei-

ne Liste mit den bedenklichsten Wirkstoffen in Pflanzenschutzmitteln öffentlich vorliegt (Bad-

Actor-Liste). Diese könnten sowohl auf den freiwilligen Verzicht als auch auf die Substitution die-

ser Wirkstoffe durch alternative Mittel sowie auf besondere Kulturtechniken zielen. Die Maß-

nahmen könnten zudem gebiets-, flächen- und zeitspezifisch ausgestaltet werden. 

� Die empirischen Ergebnisse von start2 unterstützen die Vermutung, dass Fördermaßnahmen, die 

sich gezielt auf spezifische stoffliche Risiken richten, von Landwirten eher angenommen werden. 

Der Grund ist, dass sich die positiven Auswirkungen einer Umsetzung solcher Maßnahmen für die 

Umwelt leichter vermitteln lassen. Um diese Hypothese weiter zu untermauern, sollten sowohl die 

bisherigen als auch die aktuellen „Extensivierungs“-Maßnahmen für den Ackerbau und den Son-

derkulturanbau evaluiert werden. Schwerpunkt einer solchen Bewertung sollten Akzeptanz und 

Wirksamkeit der Maßnahmen hinsichtlich einer Minimierung der chemischen Pflanzenschutzmit-

telaufwendungen sein. 

Als Ansatzpunkte sind zudem die im Rahmen der Agrarumweltprogramme angebotene Förderung 

umweltschonender Wirtschaftsweisen und die Förderung der Fruchtfolgeerweiterungen zu sehen. 

Hierzu sind die bisherigen, teilweise negativen Erfahrungen hinsichtlich der Akzeptanz zu überprüfen 

(vgl. Thomas et al. 2009).  

Ein weiterer Ansatzpunkt bildet die Förderung pflugloser Bodenbearbeitung und von Mulchverfah-

ren. Die Förderung führt zur stärkeren Verunkrautung, zum Auflauf von Ausfallgetreide und ggfs. 

auch zum Einsatz von Totalherbiziden (s.o.). In einzelnen Bundesländern werden daher mit der För-

derung pflugloser Bodenbearbeitung zugleich Maßnahmen gegen einen erhöhten Herbizideinsatz 

verlangt. Zu überprüfen ist, ob diese Maßnahmen angenommen und umgesetzt werden und ob sie 

überhaupt die erwünschte Wirkung entfalten können.  

Hinzu kommt, dass künftig im Rahmen der an die Auszahlung der Betriebsprämie gebundenen an-

derweitigen Verpflichtungen die pfluglose Bodenbearbeitung in bestimmten Gebieten festgeschrie-

ben werden soll. Der daraus resultierende Zielkonflikt zwischen Bodenschutz einerseits und der 

Minimierung von Pflanzenschutz andererseits könnte in Form einer Modellmaßnahme aufgegriffen 

werden. Als Lösungsansatz bieten sich hier die in Kapitel 6.2 vorgestellten Expertenteams an, die 

dann situative Entscheidungen erarbeiten und diese auch verbindlich festlegen dürfen.  
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6.4.2 Ansatzpunkt: Nationaler Aktionsplan (NAP) 

Bereits 2002 hat Deutschland den von der EU mit der Rahmenrichtlinie zur nachhaltigen Verwendung 

von Pflanzenschutzmitteln vorgeschriebenen Prozess zur Entwicklung von Maßnahmen zur Reduk-

tion des chemischen Pflanzenschutzes begonnen. In den zwei Konferenzen Potsdam I und Potsdam 

II wurden über 30 Verbände und Interessengruppen zusammengeführt, um in einem partizipativen 

Prozess kurz- und langfristige Ziele und Maßnahmen für eine nachhaltige Anwendung von Pflanzen-

schutzmitteln zu bestimmen. In 2004 schließlich wurde das deutsche „Reduktionsprogramm chemi-

scher Pflanzenschutz“ verabschiedet und die Biologische Bundesanstalt (heute Julius Kühn-Institut) 

als nationale Koordinationsstelle eingesetzt (BVL 2006). In 2008 schließlich wurde dieses Redukti-

onsprogramm und die bereits damals begonnenen Maßnahmen zum „Nationalen Aktionsplan zur 

nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln“ (NAP) erweitert.
31

 Mit einem weiteren Work-

shop (Potsdam III) hat das BMELV im Juni 2009 die Umsetzung der EU-Rahmenrichtlinie über den 

nachhaltigen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, das heißt deren Integration in den Nationalen Akti-

onsplan, mit den Interessensverbänden diskutiert. 

Ziel des NAP ist es, die Risiken und Auswirkungen des PSM-Einsatzes bis zum Jahr 2020 um 

25 Prozent zu reduzieren. Als Basis der Reduktion gilt der Mittelwert der Daten zum Einsatz von 

PSM-Mitteln von 1996 bis 2005. Um einen Index für die Reduktion zu erhalten wurde unter anderem 

ein inzwischen 66 Betriebe umfassendes Netz an Vergleichsbetrieben aufgebaut, und es werden alle 

zwei bis vier Jahre repräsentative Erhebungen über die Pflanzenschutzmittelanwendungen über die 

so genannten NEPTUN-Erhebungen vorgenommen, um aus diesen Daten den Behandlungsindex und 

damit die Fortschritte in der Reduktion des Mittelaufwands sowie die Bestimmung des „notwendigen 

Maßes“ vorzunehmen. Darüber hinaus besteht der NAP aus einem ganzen Bündel an Maßnahmen, 

die jedoch teilweise aufgrund fehlender Finanzierungsgrundlagen und Verbindlichkeiten nicht über 

Absichtserklärungen hinausgekommen sind (BMVEL 2008b).     

 

Weiterentwicklungen als Ansatz für Maßnahmen  

Bezogen auf den Umgang mit Pflanzenschutzmitteln, die ein besonderes Risikopotenzial aufweisen, 

enthält der NAP durchaus interessante neuere Ansätze. Hier gilt es, in einem partizipativen Verfah-

ren zu evaluieren, inwieweit die im NAP formulierten Ansprüche an einen nachhaltigeren Umgang 

mit Pflanzenschutzmitteln sich auf Konzepte für den Umgang mit besonders problematischen Wirk-

stoffen übertragen lassen. Denn der Plan verfolgt nicht pauschal die Mengenreduktion von Pflan-

zenschutzmitteln, sondern die Minderung der mit den Eigenschaften der Stoffe verbundenen Risiken 

für Mensch und Umwelt (BMVEL 2008b: 6). Hier finden sich drei mögliche Anknüpfungspunkte für 

das Projekt start2: 

� Es stellt sich beispielsweise die Frage nach einer zukünftigen Ausnutzung der statistischen Ana-

lysen zur Maßnahmenentwicklung für den Risikobereich der endokrinen Wirkstoffe: Können die 

NEPTUN-Erhebungen dazu genutzt werden, um den Anwendungsstatus von solchen Pflanzen-

schutzmitteln zu erfassen, die zwar zugelassen sind, für die aber zum Beispiel endokrine Wirkun-

gen auf aquatische Organismen nicht ausgeschlossen werden können? Derartige Daten könnten 

helfen, gezielt Maßnahmen und Substitutionsstrategien für bestimmte Regionen und Anbaukultu-

                                                                    
 
31  Siehe: http://nap.jki.bund.de. 
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ren zu entwickeln. Denn über die bisherigen repräsentativ angelegten NEPTUN-Erhebungen 

könnten für spezifische Erhebungsregionen die Varianzen bei der Anwendung von Pflanzen-

schutzmitteln in einer Kultur zwischen den Betrieben dokumentiert werden.  

� Gleichzeitig soll es über die NEPTUN-Analysen möglich werden, ein Ranking der Wirkstoffe nach 

ihrem Einsatz in den verschiedenen Anbaukulturen und zudem getrennt für die Gruppen der Her-

bizide, Fungizide und Insektizide zu ermitteln (BMVEL 2008b: 21f.). Als erforderlich wird es im 

Rahmen des NAP ebenso betrachtet, ein Instrument zu nutzen, mit dessen Hilfe Risiken der An-

wendung von Pflanzenschutzmitteln verfolgt werden können. Zu überprüfen ist deshalb auch, ob 

das im Rahmen des NAP entwickelte computergestützte Modell „SYNOPS“ relative Veränderun-

gen von Risiken durch möglicherweise endokrine Wirkstoffe berechnet und ob mit Hilfe dieses 

Monitoringsystems theoretisch Areale über die Anwendung von endokrin wirksamen Pflanzen-

schutzmitteln mit abgestuftem relativen Risiko für Deutschland ausgewiesen werden können 

(BMVEL 2008b: 25).  

� Auch die Ansätze zur Umsetzung dieser konkret zu treffenden Maßnahmen sind durchaus inte-

ressant, wie zum Beispiel das so genannte „Hot-Spot-Management“ und die Schaffung eines 

Netzes an Beispielbetrieben. Diese Maßnahmen könnten im Sinne der in Kapitel 6.1 und 6.2 be-

schriebenen Grundsätze weiterentwickelt und insbesondere dazu genutzt werden, Vereinbarun-

gen über die Minimierung des Einsatzes riskanter Pflanzenschutzmittel zu initiieren. Diese Ver-

einbarungen könnten zusammen mit zu gründenden regionalen Expertenteams und weiterer be-

troffener Akteure entlang der Produktkette für „Hot-Spot-Regionen“ getroffen werden, die vom 

Einsatz möglicherweise hormonell wirksamer Pflanzenschutzmittel besonders betroffen sind.
32

 

Auch Maßnahmen wie Entscheidungshilfen für den Zielkonflikt „Erosionsschutz versus Reduktion 

des PSM-Einsatzes“ könnten initiiert werden (siehe Kapitel 6.4.1), indem in besonders erosionsge-

fährdeten Hot-Spot-Regionen Empfehlungen zur Reduktion dieser Mittel erarbeitet werden. Solche 

Expertenteams sollten angebunden an die örtliche Offizialberatung zusammen mit freien und staatli-

chen Beratern, Landwirten, Vertretern von Umweltämtern sowie bodenkundlichen Experten organi-

siert werden. 

Tauchen zu verwendeten Pflanzenschutzmitteln neue Informationen auf, die den Verdacht einer 

endokrinen Wirksamkeit und eines damit verbunden konkreten Risikos für Mensch oder Umwelt 

erhärten, könnten (Experten-)Teams lokal-regionale Substitutionsmöglichkeiten erarbeiten und ent-

sprechende Empfehlungen und Hilfestellungen für ihre Umsetzung geben. Dies kann zum Beispiel in 

Form von Zusatzvereinbarungen in Wasserschutzgebieten festgeschrieben, aber auch in Form von 

Zusatzinformationen über den Landhandel, im Rahmen von Arbeitskreisen und bei Feldbegehungen 

und anderen Informationsmedien verbreitet werden. 

 

                                                                    
 
32 So könnte überprüft werden, ob es gelingt, für eine Region wie bspw. die Lüneburger Heide (intensiver Kartoffelbau gebunden an 

einen hohen Einsatz möglicherweise hormonell wirksamer Fungizide und Beizen bei gleichzeitig durchlässigen Böden und einer in-
tensiven Bewässerung) Maßnahmen zu entwickeln, die zusätzlich zu Praktikern und Beratern die weiterverarbeitende Industrie und 
letztlich auch die Verbraucher einbeziehen.  
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6.5 Ansatzpunkt: Kooperationsmodelle und Zusatzberatung von Landwirten in  

 Wasserschutzgebieten 

Seit Ende der 1980er Jahre wurde in einzelnen Bundesländern begonnen, Maßnahmen zur Förde-

rung einer grundwasserschonenden Landbewirtschaftung zu etablieren. In Niedersachsen existie-

ren beispielsweise landesweit in Raumordnungsprogrammen festgelegte, sogenannte Vorrangge-

biete für die Wassergewinnung mit mehr als 100 Kooperationen, in denen betroffene Landwirte, 

Landvolk, Landwirtschaftskammer, Landkreis, Wasserversorgungsunternehmen, Wasserschutzbera-

ter und der Niedersächsische Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, Küstenschutz und Naturschutz 

(NLWKN) einbezogen sind (siehe www.nlwkn.de). Die Kooperation berät über gebietsspezifische 

Bewirtschaftungsmaßnahmen und wirkt bei der Konzeption der standortspezifischen Zusatzberatung 

mit. Die Zusatzberatung umfasst alle Bereiche der Beratung, die die Entwicklung und Umsetzung 

einer standortangepassten, grundwasserschutzorientierten Landbewirtschaftung zum Ziel haben. 

Diese Art der zusätzlichen Beratung ist kostenfrei und wird allen Landwirten in den meisten Wasser-

schutz- und Vorranggebieten angeboten. Grundsätzlich wird die Zusatzberatung unter dem Aspekt 

des Vorsorgegedankens flächendeckend in Wassereinzugsgebieten zur Minimierung des landwirt-

schaftlichen Stoffeintrags durchgeführt (NLÖ 1998: 2ff.). Die Intensität der Zusatzberatung sollte sich 

an den standörtlichen Bedingungen und Notwendigkeiten orientieren, das heißt, dass beispielswei-

se in weniger belasteten Gebieten auch ein abgestufter Maßnahmeneinsatz erfolgen kann.  

Als weiteres Beispiel sei die „Aktion Grundwasserschutz“ genannt, im Rahmen derer unter der Fe-

derführung der Regierung von Unterfranken vom „Forschungsinstitut für biologischen Landbau“ 

(FIBL 2007) eine Studie zur „Eignung des ökologischen Landbaus zur Minimierung des Nitrataustrags 

in das Grundwasser“ erstellt wurde. Unabhängig von der Frage, ob ein konventionell wirtschaftender 

Betriebsleiter umstellen will oder nicht, wurde hier überlegt, ob mit erfolgreichen Bestandteilen des 

Biolandbaus, wie Kleegrasbau und intensivem Zwischenfruchtbau, positive Effekte bei Pflanzenge-

sundheit und bei der Reduzierung der Düngerkosten ausgenutzt werden können. Als geförderte 

Zusatzpakete wurden auch Programme zum Verzicht auf den Pflanzenschutzmitteleinsatz (Herbizide) 

entwickelt. 

 

Weiterentwicklungen als Ansatz für Maßnahmen  

Auch hier stellt sich die Frage, inwiefern im Rahmen der bestehenden Kooperationsmodelle zwi-

schen Wasserverbänden, Stadtwerken und Landwirten und aufbauend auf deren Erfahrungen, Kon-

zepte und Maßnahmen für den Problembereich „Umgang mit hormonell wirksamen Pflanzenschutz-

mitteln“ entwickelt werden können. Können über die drei wichtigsten Werkzeuge dieser Kooperation 

– nämlich freiwillige Vereinbarungen in Form finanziell geförderter Vertragsleistungen der Landwirte, 

die Wasserschutzberatung als eine kostenlose Beratungsdienstleistung für Landwirte und Aus-

gleichszahlungen zur Entschädigung der Mehraufwendungen – die Austräge möglicherweise hor-

monell wirksamer Pflanzenschutzmittel reduziert werden? Neben Beratungsdienstleistungen auf den 

Betrieben könnten gezielt Informationen zu aktuellen Grundwasserschutzthemen verschickt sowie 

öffentliche Feldbesichtigungen und Feldversuche zum Thema durchgeführt werden. Könnte eine 

Wasserschutzberatung hinsichtlich riskanter Pflanzenschutzmittel auch von den verschiedenen, 

mittlerweile etablierten Ingenieurbüros und der Landwirtschaftskammer Niedersachsen ausgeführt 

werden? Mit welchen Mitteln könnten diese Initiativen kofinanziert werden? Müssten solche Aktivi-
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täten wiederum durch umfangreiche Boden- und Grundwasseruntersuchungen begleitet werden, 

um zum Beispiel die Effektivität der Flächenmaßnahmen belegen und die langfristige Entwicklung 

erfassen zu können?  

 

6.6 Ansatzpunkt: Pflanzenschutzrecht  

Auf der Ebene der einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe wird der Umgang mit als riskant anzuse-

henden, spezifischen PSM-Wirkstoffen über verschiedenste, allgemein auf die Pflanzenschutzmit-

telanwendung gerichtete, rechtliche Instrumente gesteuert. Hierzu gehören rechtliche Vorgaben zur 

guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz, zur Wartung und dem TÜV der verwendeten Spritztech-

nologien sowie sehr differenzierte und umfangreiche Zulassungsvorschriften. Im Mittelpunkt der 

Vorschriften für jeden landwirtschaftlichen Betrieb steht das Pflanzenschutzgesetz. Es regelt nicht 

nur die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln sondern gibt unter anderem auch bestimmte Vorgaben 

für die Anwendung (§ 6 und § 6a). Dies heißt für die Landwirte, dass sie als Anwender von Pflanzen-

schutzmitteln Sachkunde in Bezug auf die Pflanzenschutzmittel besitzen und nachweisen müssen. 

Für die Landwirte bestehen darüber hinaus Vorschriften zur Einhaltung der „guten fachlichen Pra-

xis“, in der allgemeine Grundsätze zum Umgang mit Pflanzenschutzmitteln festgeschrieben sind, wie 

zum Beispiel Grundsätze zu vorbeugenden Maßnahmen und der Abwehr von Gefahren, die durch die 

Anwendung, das Lagern und den sonstigen Umgang mit Pflanzenschutzmitteln oder durch andere 

Maßnahmen des Pflanzenschutzes, insbesondere für die Gesundheit von Mensch und Tier und für 

den Naturhaushalt, entstehen können (BMVEL 2008b). 

 

Weiterentwicklungen als Ansatz für Maßnahmen  

Das Pflanzenschutzgesetz fordert die Einhaltung der guten fachlichen Praxis und einen Nachweis 

der Sachkunde. Beide Instrumente bieten Ansatzpunkte für eine Weiterentwicklung um den Aspekt 

Integration „nachhaltiger Kulturtechniken zur Unkraut- und Krankheitsvorbeugung“, wie sie in Kapi-

tel 6.1 und 6.2 dargelegt wurden, sowie um das Thema „Umgang mit Risikostoffen im Bereich Pflan-

zenschutz“. Es sollten Angebote von Schulungen und kostenlosen Weiterbildungen für die Anwen-

dergruppen geschaffen werden. Diese könnten ggfs. zusätzlich auf die speziellen Risiken der jewei-

ligen Regionen ausgerichtet sein. 

 

6.7 Zusammenführung: Beispiele für konkrete Maßnahmen 

Viele der im vorherigen Abschnitt vorgeschlagenen Ansätze und Möglichkeiten zum zukünftigen 

Umgang mit endokrin wirksamen Pflanzenschutzmitteln knüpfen an die bestehenden Rahmenbedin-

gungen, Reglementierungen und Förderprogramme an. In den Tabellen 9 und 10 haben wir ausge-

hend von diesen Überlegungen eine Übersicht von Beispielen für mögliche konkrete Maßnahmen 

zusammengestellt. Die Vorschläge richten sich auf Einzelmaßnahmen im Handlungsfeld „Umgang 

mit Pflanzenschutzmitteln“ und auf das Handlungsfeld „Innovative Techniken im Pflanzenschutz“.  

Als besonders relevant für einen risikovorsorgenden Umgang mit Pflanzenschutzmitteln und für eine 

deutliche Reduktion des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln erachten wir die Wirtschaftsweise und 

damit verbunden die angewandten Kulturtechniken auf den Betrieben.  
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Zu einzelnen Maßnahmen sei noch folgendes angemerkt: 

� Für eine Auseinandersetzung mit „nachhaltigen Kulturtechniken zur Unkraut- und Krankheitsbe-

kämpfung“ schlagen wir neben Weiterbildungs- und Beratungsangeboten vor allem eine Identifi-

kation von Best-Practice-Betrieben vor, die beispielhafte Verfahren zum reduzierten und vorsor-

genden Umgang mit Pflanzenschutzmitteln auf ihren Betrieben entwickeln konnten (wie z.B. eine 

schonende Bodenbearbeitung, Low-Input-Betriebssysteme oder auch die Integration innovativer 

Pflanzenschutzverfahren des ökologischen Landbaus in die konventionelle Landwirtschaft). Zur 

Weiterentwicklung der einzelnen Verfahren können aus den Bereichen Forschung, Beratung, Ge-

rätehersteller etc. und Praxis entsprechende Expertenteams gebildet und gefördert werden. 

� Mit der Einrichtung von Vertragsmöglichkeiten zum Verzicht der Anwendung endokrin wirksamer 

PSM im Rahmen von Umweltschutzprogrammen und in Wasserschutzgebieten können mittlerwei-

le etablierte und in der Landwirtschaft anerkannte Verfahren ausgenutzt und erweitert werden.  

� Die Empfehlung von Low-Budget-Varianten für einfache Technologien der Pflanzenschutzaus-

bringung begründet sich in der Situation, dass die heutige Technologieentwicklung sich weniger 

um kleinstrukturiertere Regionen und kleinere Betriebe bemüht, sondern Innovationen wie das 

Precision Farming auf großbetriebliche Strukturen ausgerichtet sind. Auch wenn es einen ge-

nerellen Trend zur Vergrößerung gibt, die durchschnittliche Betriebsgröße lag im Jahr 2007 bei  

42,4 Hektar und 93,5 Prozent der Betriebe wurden von Familien betrieben (Statistisches Bundes-

amt 2008b).  

� Da sich aus unseren empirischen Untersuchungen eine massive Abhängigkeit der Landwirte von 

den ihnen zur Verfügung stehenden Informations- und Beratungsmedien im Pflanzenschutz er-

gab, die allesamt die Aufgabe verfolgen konventionelles, anbaupraktisches Wissen zum Pflan-

zenschutz zu vermitteln und sich nicht als kritische, aufklärende Informationsplattformen für 

Themen wie riskante PSM ansehen, halten wir die Implementierung von Angeboten für die Infor-

mation über „kritische“ und riskante Pflanzenschutzmittel, v.a. über ihre Umweltrelevanz und ihre 

Gesundheitsgefährdung für äußerst bedeutend.  

� Über eine Kennzeichnung der PSM auf den Verpackungen und Kanistern ließen sich Landwirte 

auf direktem Wege über die Problemstellung der endokrinen Wirkstoffe informieren und warnen. 

� Mit der Entwicklung anderer Kanisterformen für eine bessere Handhabbarkeit sowie auch eine 

Verbesserung der Rückgabesysteme könnten Punktausträge weiter vermieden und die Entsor-

gung von Pflanzenschutzmittelverpackungen optimiert werden. 

Zur Umsetzung dieser Maßnahmen sind die unterschiedlichsten Akteure angesprochen. Neben den 

praktischen Landwirten müssen zur Maßnahmen- und Strategieentwicklung Vertreter der Pflan-

zenschutz-Industrie, der staatlichen Verwaltungs- und Bildungseinrichtungen, der Beratung, der 

Agrarpolitik, der landwirtschaftlichen Verbände, der staatlichen und universitären Agrarforschung 

mit Vertretern nichtagrarischer Beratungsorganisationen, der Umweltverbände, der Wasserwirt-

schaft, des Landschafts- und Naturschutzes in unterschiedlicher Konstellation zusammenfinden. 

Dies könnten Verbünde sowohl auf überregionaler als auch auf regionaler Ebene sein.  

Grundvoraussetzung für eine fruchtbare und produktive Zusammenarbeit wird es sein, dass dabei 

der isolierte Blick auf das System „Landwirtschaftlicher Betrieb mit seinen Einstellungen und Wer-
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ten von Landwirten im Umgang mit Pflanzenschutz“ aufgegeben wird. Unsere Ergebnisse haben an 

den verschiedensten Stellen gezeigt, dass der landwirtschaftliche Betrieb nur eine Ebene neben 

verschiedenen anderen Agrarexpertensystemen darstellt, die entscheidend für das Projektziel sind, 

die Risikovorsorge im Umgang mit hormonell wirksamen Pflanzenschutzmitteln zu stärken. Bei der 

Umsetzung der Maßnahmen muss dringend beachtet werden, dass auch konkurrierende, in Wider-

spruch stehende Perspektiven und Ansätze des Pflanzenschutzes bestehen, die gemeinsame Hand-

lungsansätze derzeit verhindern können.  

Als konkretes Beispiel sind wir auf das Thema wendende/nicht wendende Bodenbearbeitung einge-

gangen. Hier können Umweltansprüche wie Bodenschutz, Erosionsschutz etc. in Konkurrenz stehen 

zum Umweltanspruch „Reduktion von Pflanzenschutzmitteln“. Das rechtliche Regelungssystem des 

Cross Compliance wird die nicht-wendende Bodenbearbeitung in Zukunft fördern, ohne dabei zu 

berücksichtigen, dass sich damit der Pflanzenschutzmitteleinsatz weiter erhöhen kann.  

Ähnliche Wechselbeziehungen bestehen, wenn Landwirte von Seiten des Staates und der Umwelt-

verbände zu einem reduzierten Pflanzenschutzmitteleinsatz aufgefordert werden, auf der anderen 

Seite aber die Verarbeiter und die Abnehmer (und indirekt auch die Konsumenten) über Kontrakte 

und die darin umzusetzenden Qualitätsansprüche an die Produkte Produktionsbedingungen vor-

schreiben, die zu einem intensiven, standardisierten PSM-Einsatz führen. Das Lösen dieser Zielkon-

flikte erfordert Veränderungs- und Lernprozesse bei den unterschiedlichen Akteuren. Gleichzeitig 

müssen methodische Wege erarbeitet werden, um eine Integration aller wichtigen Wissensträger 

vom Forschungsprozess bis hin zur Maßnahmenentwicklung zu erreichen, um so über ein gemein-

sames Wissensnetzwerk zu Arbeitsgemeinschaften und praxisrelevanten Kooperationen zu finden, 

die zu einem vorsorgenden Umgang mit Pflanzenschutzmitteln führen. 

 

Tabelle 9: Handlungsfeld: Umgang mit Pflanzenschutzmitteln in der landwirtschaftlichen Praxis 

Einzelmaßnahme  Umsetzung und Inhalte 

Erweiterte Schulungsangebote 
zur Sachkunde im Pflanzen-
schutz 

Nachhaltige Kulturtechniken  

Risikostoffe im chemischen Pflanzenschutz  

Umweltbewusste Handhabung von PSM  

Gebietsspezifische Lösungsan-
sätze für Zielkonflikte zwischen 
Gewässer- und Bodenschutz 
und der Reduktion der Anwen-
dung von PSM 

Risikobezogene Abwägung der Einführung pflugloser Bodenbearbeitung 
zum Erosionsschutz hinsichtlich Aufkommen und Reduktion von (spezifi-
schen) PSM  

Aufhebung der Verbindlichkeit der pfluglosen Bearbeitung der im Rahmen 
von Cross Compliance festgelegten Flächen in den erosionsgefährdeten  
C1 bis C3-Kategorien  

Übertragung der Entscheidungsverantwortung auf regionale Expertenteams 
und Kooperationen 

Identifikation von Best-Practice-
Betrieben mit PSM-reduzierter 
Wirtschaftsweise 

Schonende Bodenbearbeitung, nachhaltige Kulturpraktiken  

Minimale PSM-Aufwendung  

Integration von Low-Input-Betriebssystemen 

Integration von Verfahren des Ökologischen Landbaus  
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Unabhängige Beratungs- und 
Informationsangebote über 
Risikostoffe im chemischen 
Pflanzenschutz 

Aufbau eines unabhängigen Informations- und Kommunikationsverbandes  

Beratungs- und Informationsbriefe, Internetportale, Infotelefone 

Inhaltliche Ausrichtung auf Umweltrelevanz und der Gesundheitsgefähr-
dung von PSM  

Vertragsmöglichkeiten und 
Zusatzberatungen zum Verzicht 
der Anwendung von PSM mit 
endokrinen Verdachtswirk-
stoffen 

Identifizierung und Nutzung bestehender Kooperationsmodelle der  
Wasserwirtschaft und im Rahmen der Umweltprogramme 

Entwicklung standortbezogener, freiwilliger Vereinbarungen und  
Beratungsdienstleistungen 

Durchführung gebietsspezifischer Untersuchungen und Rückmeldung der 
Untersuchungswerte zur Boden- und Gewässerbelastung mit PSM  

Analyse regionaler Brennpunkte 
(Hot-Spot-Regionen) für mögli-
cherweise endokrin wirksame 
PSM und Erarbeitung von Sub-
stitutionsoptionen 

Kooperation und Ausnutzung bestehender Analysemodelle (NEPTUN-
Analysen, Vergleichsbetriebe und SYNOPS-Analysen) im Rahmen des  
Nationalen Aktionsplans Pflanzenschutz 

Entwicklung von Kooperationen, Beratungsansätzen und Maßnahmen in 
Hot-Spot-Regionen 

Kennzeichnung von PSM bezüglich ihrer Umweltverträglichkeit und ihrer 
Gesundheitsgefährdung 

 

 

Tabelle 10: Maßnahmen im Handlungsfeld „Technik“ 

Einzelmaßnahme Umsetzung und Inhalte 

Einfache und kostengünstige 
Technologien der  
PS Ausbringung und 
Spritzenreinigung 

Low-Budget-Varianten, Technologien zur Anwendung in kleinstrukturierten 
Regionen zur Verbesserung der Reinigung und Entsorgung von PS-Geräten 
auf dem Hof bzw. Feld mit Einsparungspotenzialen beim Austrag von Pflan-
zenschutzmitteln  

Integration alternativer  
technischer Verfahren 

Verbreitung der Elektronenbeizung kombiniert mit Untersuchung von Saat-
gut auf pathogene Erreger 

Etablierung und Weiterentwicklung technischer Verfahren des Pflanzen-
schutzes des Biolandbaus 

Vermeidung Punkteinträge 

Verbesserung des  
Rückgabesystems 

Weiterentwicklung der Kanisterformen für eine bessere Handhabbarkeit  
und der Minimierung des Risikos von Punktausträgen 

Erweiterung der Abgabetermine, Verbesserung der Organisation und  
Abgabetechnik  

Etablierung permanenter Rückgabemöglichkeiten auf Recyclinghöfen 
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Anhang  
 
Tabelle A 1: Beizmittel, Granulate gegen Auflaufkrankheiten mit endokrinen Verdachtswirkstoffen 

Präparat Anwendungskultur Wirkstoff (endokriner   

Verdachtswirkstoff) 

Aagrano UW 2000  Getreide Carbendazin, Imazalil  

Arena C  Getreide Fludioxonil, Tebuconazol  

Baytan universal - Flüssigbeize  Getreide Fuberidazol, Imazalil, Triadimenol  

Chinook Raps Beta-Cyfluthrin, TMTD (= Thiram), 
Imidacloprid + DMM (Dimethomorph) 

Combicoat Raps Carbosulfan, TMTD (= Thiram)  
(+ DMM) 

Dithane Ultra Kartoffel Mancozeb 

EfA  Getreide Triazoxid, Tebuconazol, 
Fluoxastrobin, Prothioconazol  

Force Magna (für Mais nur noch 
mit Ausnahmegenehmigung) 

Zuckerrübe, (Mais) Tefluthrin, Thiamethoxam 

Janus Forte Zuckerrübe Beta-Cyfluthrin, Clothianidin, 
Imidacloprid 

Jockey / Galmano  Getreide Fluquinconazol, Prochloraz  

Landor CT  Getreide Difenoconazol, Fludioxonil, 
Tebuconazol  

(Manta Plus – vorläufig verboten) Getreide Triadimenol, Fuberidazol, Imazalil, 
Imidacloprid  

Poncho Beta  
(Anwendungsverbot seit 03/09) 

Mais, Zuckerrübe Beta-Cyfluthrin, Clothianidin  

Risolex  Kartoffel Tolclofos-methyl 

Rubin  Getreide Flutriafol, Prochloraz, Pyrimethanil  

Rubin TT (1) Getreide Prochloraz, Pyrimethanil, 
Triticonazol 

TMTD 98% Satec  Mais, Leguminosen, Raps  
(nur in Kombination mit  
anderen Wirkstoffen) 

Thiram  
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Tabelle A 2: Herbizide mit endokrinen Verdachtswirkstoffen 

Präparat Anwendungskultur Wirkstoff (endokriner 

Verdachtswirkstoff) 

Activus Getreide Pendimethalin 

Aniten Super Getreide  Ioxynil, Mecoprop-P 

Artist  Kartoffel Metribuzin, Flufenacet  

Azur Getreide Ioxynil, Isoproturon, Diflufenican  

Bromotril 225 EC Mais Bromoxynil  

Buctril Mais Bromoxynil 

Certrol B Mais Bromoxynil  

Dual Gold  Mais S-Metolachlor  

Effigo Raps Picloram, Clopyralid  

Foxtril Super  Getreide Ioxynil, Bifenox, Mecoprop-P  

Genoxone ZX  Grünland 2,4-D, Triclopyr  

Malibu  Getreide Pendimethalin, Flufenacet  

Mextrol DP Getreide Dichlorprop-P, Ioxynil  

Mistral   Kartoffel Metribuzin  

Orbit Getreide Pendimethalin, Cinidon-ethyl 

Picona Getreide Pendimethalin, Picolinafen 

Sencor WG  Kartoffel Metribuzin  

Stomp SC (Zulassung ruht ab 06/09) Mais Pendimethalin  

Stomp Aqua Leguminosen, Getreide Pendimethalin  

Toluron 700 SC Getreide Chlortoluron 

Trioflex Getreide Ioxynil, Mecoprop-P, Beflubutamid 

Tristar  Getreide Bromoxynil, Fluroxypyr, Ioxynil  

2,4 D Getreide 2,4 D 
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Tabelle A 3: Fungizide mit endokrinen Verdachtswirkstoffen  

Präparat Anwendungskultur Wirkstoff (endokriner 

Verdachtswirkstoff) 

Acrobat Plus WG  Kartoffel Dimethomorph, Mancozeb 

Agent (Zulassung endet 6/09) Getreide  Fenpropidin, Propiconazol 

Amistar Opti Getreide Azoxystrobin, Chlorthalonil 

Bravo 500 Getreide Chlorthalonil 

Capalo Getreide Expoxiconazol, Fenpropimorph 

Caprio Top Weinbau Pyraclostrobin, Metiram 

Caramba  Getreide, Raps Metconazol  

Champion Getreide Epoxiconazol, Boscalid  

Cirkon Getreide Propiconazol, Prochloraz  

Curzate M WG Kartoffel Mancozeb, Cymoxanil  

Diamant  Getreide Pyraclostrobin, Epoxiconazol, 
Fenpropimorph  

Dithane NeoTec  Kartoffel, Weinbau Mancozeb  

Domark 10 EC  Zuckerrübe Tetraconazole  

Electis Kartoffel, Weinbau Mancozeb, Zoxamide  

Epok Kartoffel Fluazinam, Metalaxyl-M 

Flamenco FS Getreide Prochloraz, Fluquinconazol  

Folicur  Raps, Getreide Tebuconazol  

Gladio  Getreide Fenpropidin, Propiconazol  

Harvesan  Getreide, Zuckerrübe Carbendazim, Flusilazol  

Juwel  Zuckerrübe Epoxiconazol, Kresoxim-methyl  

Juwel Top Getreide Epoxiconazol, Fenpropimorph, 
Kresoxim-methyl 

Matador  Getreide Triadimenol, Tebuconazol  

Mirage 45 EC  Getreide Prochloraz  

Opus Top  Getreide Epoxiconazol, Fenpropimorph  

Polyram WG  Kartoffel, Weinbau Metiram  

Pronto Plus  Getreide Spiroxamine, Tebuconazol  

Prosaro Getreide Prothioconazol, Tebuconazol 

Ridomil Gold MZ  Kartoffel Mancozeb, Metalaxyl-M  

Scala Weinbau Pyrimethanil 

Shirlan Kartoffel Fluzinam 

Spyrale  Zuckerrübe Fenpropidin, Difenoconazol  

Stratego  Getreide Propiconazol, Trifloxystrobin  

Swing Gold  Getreide Epoxiconazol, Dimoxystrobin  

Taspa  Getreide Propiconazol, Difenoconazol  

Topas (Zulassung endet 10/09) (1) Weinbau (Penconazol) 

Tridex DG  Kartoffel, Weinbau Mancozeb  

Valbon  Kartoffel Mancozeb, Benthiavalicarb  

Vondac DG  Kartoffel Maneb  

Vento Power Weinbau Quinoxyfen, Myclobutanil 
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Tabelle A 4: Insektizide mit endokrinen Verdachtswirkstoffen 

Präparat Anwendungskultur Wirkstoff (endokriner 

Verdachtswirkstoff) 

Biscaya Kartoffel, Getreide, Raps Thiacloprid 

Dantop Kartoffel Clothianidin 

Decis flüssig  Zuckerrübe, Raps, Getreide, 
Kartoffel 

Deltamethrin  

Fastac SC / Super Contract Zuckerrübe, Raps, Getreide Alpha-Cypermethrin 

1-Pyrethroide Raps, Kartoffel Pyrethrin 

Sumicidin Alpha EC  Raps, Kartoffel, Getreide Esfenvalerat  

Talstar 8 SC  Leguminosen, Raps, Kartoffel, 
Getreide 

Bifenthrin  

div. Mittel gegen Blattläuse  
wie Rogor 40, BI 58 (1)  

Getreide, v.a. Gemüse Dimethoat 

 

 
Tabelle A5: Zugelassene Präparate und möglicherweise endokrin wirksame PSM im Getreideanbau 

Zugelassenes Präparat  Wirkstoff (endokriner Verdachtswirkstoff) 

A. Beizmittel (gegen Pilzerkrankungen und Insekten) 

Aagrano UW 2000  Carbendazin, Imazalil  

Arena C  Fludioxonil, Tebuconazol  

Baytan universal- Flüssigbeize UFB Fuberidazol, Imazalil, Triadimenol  

EfA  Triazoxid, Tebuconazol, Fluoxastrobin, 
Prothioconazol  

Jockey / Galmano  Fluquinconazol, Prochloraz  

Landor CT  Difenoconazol, Fludioxonil, Tebuconazol  

Manta Plus (auch gegen tierische Schädlinge)  
aktuell für 2009 nicht verwendbar 

Triadimenol, Fuberidazol, Imazalil, 
Imidacloprid  

Rubin  Flutriafol, Prochloraz, Pyrimethanil  

B. Herbizide  

Azur (Nachauflauf Frühjahr)  Ioxynil, Isoproturon, Diflufenican  

Foxtril Super (Breitblättrige Unkräuter)  Ioxynil, Bifenox, Mecoprop-P  

Malibu (Nachauflauf Herbst Ungrasbekämpfung)  Pendimethalin, Flufenacet  

Mextrol DP (Breitblättrige Unkräuter)  Dichlorprop-P, Ioxynil  

Orbit (Nachauflauf Herbst Ungrasbekämpfung)  Pendimethalin, Cinidon-ethyl 

Picona (Nachauflauf Herbst Ungrasbekämpfung)  Pendimethalin, Picolinafen 

Stomp Aqua (Nachauflauf Herbst Ungrasbekämpfung)  Pendimethalin  

Trioflex (Breitblättrige Unkräuter)  Ioxynil, Mecoprop-P, Beflubutamid 

Tristar (Breitblättrige Unkräuter)  Bromoxynil, Fluroxypyr, Ioxynil  

2,4 D (Breitblättrige Unkräuter)  2,4 D 
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C. Fungizide  

Agent (Zulassung endet 6/09) Fenpropidin, Propiconazol 

Amistar Opti Azoxystrobin, Chlorthalonil 

Bravo 500 Chlorthalonil 

Capalo Expoxiconazol, Fenpropimorph 

Caramba  Metconazol  

Champion Epoxiconazol, Boscalid  

Cirkon Propiconazol, Prochloraz  

Diamant  Pyraclostrobin, Epoxiconazol, Fenpropimorph  

Flamenco FS Prochloraz, Fluquinconazol  

Folicur  Tebuconazol  

Gladio  Fenpropidin, Propiconazol 

Harvesan  Carbendazim, Flusilazol  

Juwel Top Epoxiconazol, Fenpropimorph, Kresoxim methyl 

Matador  Triadimenol, Tebuconazol  

Mirage 45 EC  Prochloraz  

Opus Top  Epoxiconazol, Fenpropimorph  

Pronto Plus Spiroxamine, Tebuconazol 

Prosaro Prothioconazol, Tebuconazol 

Stratego  Propiconazol, Trifloxystrobin  

Swing Gold Epoxiconazol, Dimoxystrobin 

Taspa  Propiconazol, Difenoconazol  

D. Insektizide D. Insektizide D. Insektizide D. Insektizide     

Biscaya Thiacloprid 

Decis flüssig Deltamethrin 

Fastac Alpha-Cypermethrin 

Sumicidin Alpha EC  Esfenvalerat  

Talstar 8 SC  Bifenthrin  
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Tabelle A 6: Zugelassene Präparate und möglicherweise endokrin wirksame PSM im Kartoffelanbau 

Zugelassenes Präparat  Wirkstoff (endokriner 

Verdachtswirkstoff) 

A. Pflanzgutbehandlungsmittel / Beizen 

Dithane Ultra Mancozeb 

Risolex flüssig Tolclosfos-methyl 

B. Herbizide gegen breitblättrige Samenunkräuter, Ungräser und zur Krautabtötung 

Artist  Metribuzin, Flufenacet  

Mistral   Metribuzin  

Sencor WG  Metribuzin  

C. Fungizide  

Acrobat Plus WG  Dimethomorph, Mancozeb 

Curzate M  Mancozeb, Cymoxanil  

Dithane NeoTec  Mancozeb  

Electis Mancozeb, Zoxamide  

Epok Fluazinam, Metalaxyl-M 

Polyram WG  Metiram  

Ridomil Gold MZ  Mancozeb, Metalaxyl-M  

Shiran Fluzinam 

Tridex DG  Mancozeb  

Valbon  Mancozeb, Benthiavalicarb  

Vondac DG  Maneb   

D. Insektizide nur bei Mitteln zur Virusvektorenbekämpfung (= Blattläuse) 

Biscaya Thiacloprid 

Dantop Clothianidin 

Decis flüssig Deltamethrin 

1-Pyrethroide Pyrethrin 

Sumicidin Alpha EC (gegen Blattläuse als Virusüberträger) Esfenvalerat  

Talstar 8 SC Bifenthrin  
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Tabelle A 7: Zugelassene Präparate und möglicherweise endokrin wirksame PSM im Rübenanbau 

Zugelassenes Präparat  Wirkstoff (endokriner Verdachtswirkstoff) 

A. Beizmittel: Saatgutbehandlung gegen Insektenbefall 

Force Magna Tefluthrin, Thiamethoxam 

Janus Forte Beta-Cyfluthrin, Clothianidin, Imidacloprid 

Poncho Beta (Anwendungsverbot seit 03/09) Beta-Cyfluthrin, Clothianidin  

B. Herbizide  

  

C. Fungizide  

Domark Tetraconazole 

Harvesan Carbendazim, Flusilazol 

Juwel Epoxiconazol, Kresoxim-methyl 

Syprale Fenpropidin, Difenoconazol  

D. Insektizide 

Decis flüssig Deltamethrin 

Fastac SC Super Contact alpha-Cypermethrin 

    

    
Tabelle A 8: Zugelassene Präparate und möglicherweise endokrin wirksame PPM im Winterrapsanbau 

Zugelassenes Präparat  Wirkstoff (endokriner Verdachtswirkstoff) 

A. Saatgutbehandlung: Beizmittel, Granulate  

Chinook Insektizide: Beta-Cyfluthrin, Imidacloprid 
+ Fungizide: TMTD (= Thiram) und Dimethomorph 
(DMM) 

Combicoat CBS Insektizid: Carbosulfan  
Fungizid: TMTD (= Thiram) (+ DMM) 

Diese beiden Beizmittel stehen – zusammen mit Cruiser CBS (ohne endokrine Verdachtswirkstoffe) 
stellvertretend für sieben der acht Beizen, die der Pflanzenbauführer der LK NRW nennt und lediglich 
verschiedene Kombinationen dieser Wirkstoffe enthalten (vgl. LK-NRW 2009), wobei Chinook die 
Standardbeize darstellt. 

B. Herbizide 

Effigo Picloram, Clopyralid 

C. Fungizide 

Caramba Metconazol 

Folicur Tebuconazol 

D. Insektizide und Wachstumsregler (W) 

Biscaya Thiacloprid 

Decis flüssig  Deltamethrin  

Fastac SC Super Contact alpha-Cypermethrin 

1-Pyrethroide Pyrethrin 

Sumicidin Alpha EC  Esfenvalerat  

Talstar 8 SC  Bifenthrin  
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Tabelle A 9: Zugelassene Präparate und möglicherweise endokrin wirksame PSM im Maisanbau 

Zugelassenes Präparat  Wirkstoff (endokriner Verdachtswirkstoff) 

A. Beizmittel: Saatgutbehandlung gegen Fritfliege, Vogelfraß, Granulat gegen Auflaufkrankheiten 

Force Magna (nur mit Ausnahmegenehmigung in 
Befallsgebieten von Maiszünsler) 

Tefluthrin, Thiamethoxam 

TMTD 98% Satec  Thiram 

B. B. B. B. Herbizide gegen ProblemungräserHerbizide gegen ProblemungräserHerbizide gegen ProblemungräserHerbizide gegen Problemungräser (Quecke, Winden, Ampfer), Ausfallgetreide (Quecke, Winden, Ampfer), Ausfallgetreide (Quecke, Winden, Ampfer), Ausfallgetreide (Quecke, Winden, Ampfer), Ausfallgetreide    

Bromotril 225 EC Bromoxynil  

Buctril Bromoxynil 

Certrol B Bromoxynil  

Dual Gold  S-Metolachlor  

Stomp SC Pendimethalin 

 

 
Tabelle A 10: Zugelassene Präparate und möglicherweise endokrin wirksame PSM  
im Leguminosenanbau 

ZugelasseneZugelasseneZugelasseneZugelassenessss Präparat  Präparat  Präparat  Präparat     Wirkstoff Wirkstoff Wirkstoff Wirkstoff (endokriner Verdachtswirkstoff)(endokriner Verdachtswirkstoff)(endokriner Verdachtswirkstoff)(endokriner Verdachtswirkstoff)    

A. Saatgutbehandlung (Auflaufkrankheiten) A. Saatgutbehandlung (Auflaufkrankheiten) A. Saatgutbehandlung (Auflaufkrankheiten) A. Saatgutbehandlung (Auflaufkrankheiten) ---- Beizmittel, Granulate  Beizmittel, Granulate  Beizmittel, Granulate  Beizmittel, Granulate     

TMTD 98% Satec  Thiram  

B. Herbizid: Ungräser und breitblättrige SamenunkräuteB. Herbizid: Ungräser und breitblättrige SamenunkräuteB. Herbizid: Ungräser und breitblättrige SamenunkräuteB. Herbizid: Ungräser und breitblättrige Samenunkräuterrrr    

Stomp Aqua Pendimethalin 

 

 
Tabelle A 11: Zugelassene Präparate und möglicherweise endokrin wirksame PPM  
in der Grünlandwirtschaft 

ZugelasseneZugelasseneZugelasseneZugelassenessss Präparat  Präparat  Präparat  Präparat     Wirkstoff Wirkstoff Wirkstoff Wirkstoff (endokriner Verdachtswirkstoff)(endokriner Verdachtswirkstoff)(endokriner Verdachtswirkstoff)(endokriner Verdachtswirkstoff)    

Direkte Maßnahmen zur Unkrautbekämpfung: Endokrine HerbDirekte Maßnahmen zur Unkrautbekämpfung: Endokrine HerbDirekte Maßnahmen zur Unkrautbekämpfung: Endokrine HerbDirekte Maßnahmen zur Unkrautbekämpfung: Endokrine Herbizideizideizideizide    

Genoxone ZX  2,4-D, Triclopyr  

Bekämpfung JacobskrautBekämpfung JacobskrautBekämpfung JacobskrautBekämpfung Jacobskraut        

Wirkstoffkombinationen MCPA*2,4-D 
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Tabelle A 12: Zugelassene möglicherweise endokrin wirksame PSM im Weinbau 

ZugelasseneZugelasseneZugelasseneZugelassenessss Präparat  Präparat  Präparat  Präparat     Wirkstoff Wirkstoff Wirkstoff Wirkstoff (endokriner Verdachtswirkstoff)(endokriner Verdachtswirkstoff)(endokriner Verdachtswirkstoff)(endokriner Verdachtswirkstoff)    

A. Herbizide 

  

B. Fungizide 

Caprio Top Pyraclostrobin, Metiram 

Dithane Neo Tec Mancozeb 

Electis Zoxamide, Mancozeb 

Polyram WG Metiram 

Scala Pyrimethanil 

Topas Penconazol 

Tridex DG Mancozeb 

Vento Power Quinoxyfen, Myclobutanil 

C. Tierische Schädlinge: Insektizide, Akarizide  
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