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VORBEMERKUNG

Im Mai 1986 hat der Hessische Ministerprésident eine unabhingige Gutachtergruppe beru-
fen und zugleich deren Sprecher, Prof. Dr. Egon Becker, beauftragt, zusammen mit den
Gutachtern in Frankfurt eine interdisziplindre Projektgruppe einzurichten. Die berufenen
Gutachter und die auf Zeit eingestellten Mitglieder der Projektgruppe bildeten zusammen
die "Forschungsgruppe Soziale Okologie". Der Auftrag an die Forschungsgruppe lautete,
bis Ende 1987 ein Gutachten iiber "inhaltliche Forschungsschwerpunkte" und iiber den "or-
ganisatorischen Rahmen" der sozial-6kologischen Forschung in Hessen zu erstellen. Auf-
trags- und termingem#f wird hiermit dieses Gutachten dem neuen Hessischen Ministerpri-
sidenten Dr. Walter Wallmann vorgelegt.

In dem Gutachtenauftrag wird Soziale Okologie durch eine allgemeine Problembeschrei-
bung umrissen, aber keine inhaltliche Vorgabe gemacht: "Der schnelle wirtschaftliche und
soziale Wandel hat zu einer Ballung sozialer und 6kologischer Probleme gefiihrt. Eine In-
tegration sozialwissenschaftlicher, 6kologischer und technologischer Forschungsansitze ist
notwendig, um fiir diese neuartigen Problemlagen in der Gesellschaft wissenschaftliche und
praktische Losungsansitze zu entwickeln." Ferner enthilt der Auftrag einige prizisierende
Vorgaben fiir Arbeitsschritte und Schwerpunkte der Arbeit: So war eine Bestandserhebung
zu existierenden Ansitzen einer sozial-6kologischen Forschung vorzunehmen; die vorhan-
denen Forschungskapazitiiten in verwandten Fachgebieten und Institutionen sollten ermittelt
werden, eine Defizitanalyse existierender wissenschaftlicher und politischer Losungsversu-
che fiir sozial-okologische Probleme war zu betreiben und der Forschungsbedarf wichtiger
Institutionen und betroffener Gruppen anzugeben. Das vorliegende Gutachten enthilt die
Ergebnisse der entsprechenden Erhebungen.

Aufbauend auf entsprechenden empirischen und theoretischen Untersuchungen waren eine
inhaltliche Forschungskonzeption und ein praktikabler Institutionalisierungsvorschlag fiir
die Soziale Okologie in Hessen zu entwickeln. Dabei sollte sich die Arbeit einerseits an
"sozialen und okologischen Problemen" orientieren, andererseits eine "Integration sozial-
wissenschaftlicher, kologischer und technologischer Forschungsansitze" versuchen. Das
bedeutete, Soziale Okologie als problemorientierte und interdisziplinire Projektforschung
zu konzipieren.

Die Projektarbeit wurde von einer Vorgabe der Hessischen Landesregierung geprégt, die
zwar als Kompromif3 zwischen verschiedenen Interessen verstéindlich ist, deren Konsequen-
zen aber vermutlich nicht klar gesehen wurden. In der Konstruktion einer Gutachter- und
einer Projektgruppe sind zwei Modelle nebeneinandergestellt, die ganz unterschiedliche
Arbeitsformen implizieren und damit unvereinbar sind; durch die in eine Hand gelegte
Funktion des Sprechers der Gutachter- und Leiters der Projektgruppe mufiten die dadurch
entstehenden Widerspriiche ausbalanciert werden: Auf




der einen Seite wurde von der ehemaligen Koalition eine Vereinbarung iiber die Férderung
einer "selbstindigen Einrichtung fiir sozial-6kologische Forschung" getroffen. Im Landes-
haushalt 1986 und 1987 wurden dafiir die entsprechenden Mittel bereitgestellt und die
Staatskanzlei traf feste Regelungen fiir die Arbeit und die finanzielle Abwicklung. Die
Projektgruppe war der institutionelle Ausdruck dieses "Institutsmodells". Im Sinne der Ko-
alitionsvereinbarung fungierte sie als selbstindige Forschungseinrichtung. Im Verlaufe ihrer
Arbeit sah sich die Projektgruppe mit Anspriichen anderer Einrichtungen, Betroffenengrup-
pen, Wissenschaftlern und Politikern konfrontiert, die nur eine bestehende und konsolidierte
Institution erfiillen kann. Thre Arbeit wurde durchgéngig als exemplarisch fiir sozial-
okologische Forschung genommen. Auf der anderen Seite wurde mit dem "Gutachtermo-
dell" ein Priifungsauftrag an eine Gruppe von Wissenschaftlern vergeben, die iliber breite
wissenschaftliche Erfahrungen verfiigen und vielfiltige sachiibergreifende Verbindungen
besitzen, zugleich jedoch das Themenfeld einer Sozialen Okologie unter fachspezifischen
Aspekten zu betrachten hatten. Von ihnen wurde erwartet, da} sie in einem wissenschafts-
politischen Planungsgutachten die Notwendigkeit und die allgemeine Konzeption eines
Neuansatzes in der Forschung bewerten.

Wenn es gelungen ist, mit einer kontraproduktiven und bisweilen kriftezehrenden politi-
schen Vorgabe zu leben und zu gemeinsamen Resultaten zu kommen, so war das nur mog-
lich, indem in der Regel von allen Seiten prinzipialistische Positionen und akademische Ei-
telkeiten kleingeschrieben wurden. Das vorliegende Gutachten ist in diesem Sinne Resultat
einer nicht immer einfachen Kooperation in einer fachlich, politisch, generations-, ge-
schlechts- und statusmafig heterogenen Gruppe. Dabei verlief die Zusammenarbeit mit dem
Auftraggeber sowohl vor als auch nach dem Regierungswechsel im Rahmen der politischen
Vorgaben und administrativen Regelungen weitgehend problemlos. Die zustdndigen Fach-
beamten in der Staatskanzlei hatten groes Verstindnis fiir den schwierigen Auftrag und die
komplizierte Arbeitssituation der Forschungsgruppe.

Entsprechend der doppelten Funktion der Forschungsgruppe, ndmlich einerseits ein Pla-
nungsgutachten auszuarbeiten, liber dessen Empfehlungen die Landesregierung frei nach
ihren (wissenschafts-)politischen Vorstellungen entscheiden kann, und andererseits die Re-
sultate der Arbeit in einer selbstidndigen wissenschaftlichen Einrichtung zu préisentieren, hat
auch das vorliegende Gutachten beide Funktionen zu erfiillen. Es sollte auch entsprechend
gelesen werden:

Teil A ist ein Versuch, auf die Frage "Was ist Soziale Okologie?" zu antworten. Er faBt in
Kiirze einige wesentliche Bestimmungen, Definitionen und Abgrenzungen zusammen.

Teil B (Votum) enthilt die zusammengefalten Antworten der Gutachter auf die im Auftrag
direkt oder indirekt formulierten Fragen. Es sind hier Ergebnisse der Projektarbeit aufge-
nommen, gutachterlich bewertet und die




inhaltlichen und organisatorischen Vorschlige an die Hessische Landesregierung knapp
dargestellt. Dieser Teil des Gutachtens ist von den Gutachtern verfal3t, untereinander abge-
stimmt und wird allein von ihnen verantwortet.

Teil C (Expertise) ist der zusammenfassende Bericht iiber die Untersuchungen der Projekt-
gruppe und iiber die inhaltliche und organisatorische Konzeption einer sozial-6kologischen
Forschung. Dieser Teil ist Resultat der Zusammenarbeit zwischen Projektgruppe und Gut-
achtern, wobei zahlreiche Argumente und Informationen eingearbeitet sind, die von Exper-
tInnen auBlerhalb der Forschungsgruppe fiir das Gutachten geliefert wurden. Die Mitarbeit
der Gutachter konzentrierte sich auf den Teil C 5: "Themengebiete sozial-6kologischer For-
schung", in dem fachspezifische Zuginge und einzelwissenschaftliche Thematisierungen
sozial-0kologischer Probleme behandelt sind. Die iibrigen Textteile wurden von der Pro-
jektgruppe verfalit. Die Projektgruppe hat versucht, die verschiedenen Texte inhaltlich so
weit zu integrieren, wie das in der knappen Zeit moglich war. Trotzdem tragen einzelne
Textteile noch Ziige der individuellen Handschrift einzelner Autorlnnen. Eine individuelle
Zurechnung wiirde aber das Bild verfilschen: Essay, Votum, und Expertise sind aus einem
in zahlreichen Diskussionen, Textrevisionen und gegenseitiger Kritik sich herausbildenden
Grundkonsens geschrieben worden. Eine Glittung sdmtlicher Bewertungsunterschiede im
Detail hitte entweder eine Verflachung einzelner Aussagen bewirkt oder eine Einheitlich-
keit der Auffassung vorgespiegelt, die so nicht bestand. Das zeigt sich deutlich bei jenem
quer zu einem fachlich-disziplindren Zugang liegenden feministischen Ansatz, der im The-
mengebiet "(Neue) kulturelle Praktiken" (H. Brenner) exemplarisch eingefiihrt ist.

Teil D 1 (Anmerkungen) enthilt simtliche Einzelbelege, Literaturhinweise und Fufinoten
des gesamten Gutachtens. Dabei ist zu beachten, dal im Expertisentext Sinneinheiten in den
einzelnen Kapiteln fortlaufend durchnumeriert sind. Die Anmerkungen zu einer Sinneinheit
finden sich im Teil D 1 unter der entsprechenden Kapiteliiberschrift bei der entsprechenden
Nummer. AnschlieBend dokumentiert dieser Teil die zitierten Interviewprotokolle, Recher-
cheberichte und kiirzeren Einzelausarbeitungen sowie die Arbeitspapiere, die im Projekt-
verlauf erstellt wurden.

Teil D 2 (Arbeitsbericht) stellt Informationen iiber das Projekt und iiber die Arbeit von Gut-
achter- und Projektgruppe zusammen.

Mit der Vorlage des Gutachtens ist die Arbeit der Forschungsgruppe Soziale Okologie unter
den bisherigen politisch-administrativen Vorgaben und als finanzierter Auftrag der Hessi-
schen Landesregierung abgeschlossen. In den 20 Monaten intensiver Arbeit und Zusam-
menarbeit ist allerdings ein Problembewuftsein, ein Informationsstand und eine Kooperati-
onserfahrung entstanden, sind konzeptionelle Kldrungen und konkrete Projektentwiirfe aus-
gearbeitet worden, die eine Fortfiihrung der Arbeit nicht nur wiinschenswert, sondern auch
notwendig machen: Das hier




angesammelte "geistige Kapital" sollte nicht einfach abgeschrieben oder vergeudet werden.
Sozial-okologische Problemlagen werden durch einen Regierungswechsel nicht zum Ver-
schwinden gebracht; wissenschaftliche Versuche, sie genauer zu erkennen und bearbeitbar
zu machen, sollten politische Konjunkturen iiberdauern.

Frankfurt am Main, Dezember 1987

Prof. Egon Becker




A
SOZIALE OKOLOGIE - EIN WISSENSCHAFTLICHER NEUANSATZ?

In Krisenzeiten haben Propheten und Retter Hochkonjunktur. Die tdglichen Meldungen ii-
ber Umweltskandale, bedrohliche wissenschaftlich-technische Entwicklungen, politisches
Versagen und dkonomische Zwinge reichen aus, die Rede von einer "Zusammenballung
sozialer und Okologischer Probleme" als banale Selbstverstindlichkeit zu disqualifizieren.
Es bedarf stirkerer Worte, um die Krisensituation zu bezeichnen: Risikogesellschaft, Wen-
dezeit, Globalkatastrophe, planetarischer Selbstmord werden angeboten. Wer kann noch
widersprechen, daf} es inzwischen kein Problem mehr ist, sich das Ende der Menschheit
ohne allzu groe Anstrengung der Phantasie auszumalen? Weitaus mehr Phantasie erfordert
es, sich die Bedingungen des Uberlebens und die Formen und Inhalte eines Weiterlebens
vorzustellen, das mehr ist als bloBes physisches Uberleben, und diese Erkenntnis auch in
die Tat umzusetzen. Es gehort zum guten Ton, angesichts von Uberlebensproblemen einen
grundlegenden Wandel von Wertvorstellungen, kulturellen und politischen Praktiken, ge-
sellschaftlichen Prioritdten und wissenschaftlichen Denkweisen zu fordern. Kleine Kurskor-
rekturen reichen nicht aus, die Notbremse ist zu ziehen und die gesamte Richtung des wis-
senschaftlichen, technischen und sozialen Wandels zu verindern. Aber wie? Mit der Oko-
logie?

Seit einiger Zeit hat man sich daran gewohnt, den Begriffen " Okologie" oder "dkologisch"
mit Gleichgiiltigkeit, ja mit einer gewissen Skepsis zu begegnen: Kein Unternehmen, das
etwas auf sich hélt, das nicht fiir mindestens ein "0kologisches" Produkt groBfldchig plaka-
tiert; keine politische Partei, die nicht meint, der "6kologischen" Herausforderung begegnen
zu miissen (und zu konnen); keine neue Theoriemode, die nicht glaubt, Sinn- und Wissens-
krisen ganzheitlich und "6kologisch" iiberwinden zu konnen.

Nun also auch noch: Soziale Okologie. Wer animiert hier wohl zum Zugreifen, iiberredet
zur Wahl oder will zur HeilsgewiBheit fiihren? Aber: nichts dergleichen ist beabsichtigt.
Die Leserin oder der Leser des vorliegenden Gutachtens zur sozial-6kologischen Forschung
wird bemerken, daf} die Materie eher sperrig, das Anliegen eher diffizil und der Zugriff eher
kompliziert ist. Soziale Okologie ist weder eine Agentur fiir theoretische Weltentwiirfe
noch eine Agentur fiir schnelle Rezepte. Soziale Okologie offeriert keine abschlieBenden
Antworten. Sie ist vielmehr zunichst der Versuch, gezielte Fragen zu stellen — auch und
gerade an jene Antworten, die im Umlauf sind. Soziale Okologie ist keine neue Superwis-
senschaft, sondern der methodisch gemachte Zweifel am Projekt Wissenschaft in seiner
bisherigen Gestalt. Sie ist keine quasi-religiose wendezeitliche Sinnstiftung, sondern die
profane Untersuchung gerade auch des scheinbar Sinnlosen. Sie entspringt keiner zweck-
optimistischen Durchstarter-Mentalitédt, sondern der realistischen Betrachtung gegenwiirti-
ger Entwicklungslinien. Sie zeichnet die Zukunft von Natur und Gesellschaft nicht in




apokalyptischen Ziigen, sondern deutet hier und heute auf Mdoglichkeiten der Veridnderung.

Der paradoxe Titel einer Sozialen Okologie verdichtet in wissenschaftlichen Termini eine
sich zunehmend aufdringende, nicht minder paradoxe Alltagserfahrung: Auf allen Gebie-
ten, auf denen die Menschen bisher "unter sich" zu sein glaubten und die sie deshalb als
"sozial" bezeichnet haben, dringt sich irgendwie Natur dazwischen — als Miill, als Gift, als
Strahlung, als Krankheit, als ungeplante Nebenfolge. Und iiberall dort, wo man meinte, mit
Natur und ihren "6kologischen" Gesetzméifigkeiten zu tun zu haben, offenbarte diese ihr
gesellschaftliches Antlitz — als Miillproblem, als Krankheit, als ungeplante Nebenfolge. ...
Natur und Gesellschaft, das Okologische und das Soziale: Im ProzeB3 der industriellen Mo-
derne, der von ihrer scheinbaren Trennbarkeit doch seinen Ausgang nahm, sind sie zu einer
ebenso widerspriichlichen wie unauflosbaren Einheit geworden. Und alle Versuche, die 6-
kologische Krise der Gesellschaft — von den alltdglichen Nahrungsbelastungen bis hin zur
Moglichkeit der globalen Selbstvernichtung — mit den traditionellen Mitteln der Trennung
von Natur und Gesellschaft anzugehen, sind absehbar dazu verurteilt, diese Krise zu ver-
schlimmern.

Die Wissenschaften insgesamt greifen die Krisenthemen auf ihre Weise auf: sie erkennen
die neue Situation sehr spét und reagieren unzureichend. Als gesellschaftliches Projekt der
Beschreibung, Analyse und Konstitution von Wirklichkeit ist Wissenschaft der hochforma-
lisierte Ausdruck gesellschaftlicher Erfahrung. In ihrer methodisch und institutionell festge-
schriebenen Arbeitsteilung kehrt die allgemeine Arbeitsteilung verschirft wieder. Anders
als die alltigliche individuelle Wahrnehmung trifft sie die Interferenz von Natur und Ge-
sellschaft unvorbereitet. Die iiblichen wissenschaftlichen Beschreibungen der Krise sind
abstrakt und ungenau, die Analysen unvollstindig und kurzschliissig, die Losungsvorschli-
ge diirftig und wenig durchdacht. Die Sozial- und Geisteswissenschaften konstatieren Ver-
dnderungen, Probleme und Entwicklungstrends — aber nur auf ihrem Terrain und mit ihren
herkommlichen Methoden. Technostrukturen, naturwissenschaftliche Innovationen und 0-
kologische Zusammenhiinge — das iiberlassen sie gerne den dafiir zustindigen Kollegen in
anderen Disziplinen. Die Naturwissenschaften entdecken bei ihren Forschungsaktivititen
zunehmend die soziale Konstituiertheit ihres Gegenstandsbereichs, die Technikwissen-
schaften stoBen schon im Entwicklungsstadium auf Akzeptanzprobleme — und verweisen
Sinn- und Anwendungsfragen doch an die ebenso dankbaren wie iiberforderten Gesell-
schaftswissenschaften oder an die Ethik. Mit einem Wort: In den Expertenkulturen sowohl
der Natur- als auch der Sozialwissenschaften gibt es kein entwickeltes ProblembewulBtsein,
keine durchdachte Methodik und kein konzentriertes inhaltliches Programm, das der sozial-
okologischen Situation der industriellen Moderne gerecht wiirde. Soziale Okologie ist dazu
der Versuch.

Ein solcher Anspruch weckt historische Assoziationen. Max Horkheimer erklirte in seiner
Antrittsrede von 1931, da3 am Institut fiir Sozial-
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forschung im interdisziplindren Zusammenspiel von "Philosophen, Soziologen, National-
o6konomen, Historikern und Psychologen" das gemeinsam getan werden solle, "was auf an-
deren Gebieten im Laboratorium einer allein tun kann, was alle echten Forscher immer ge-
tan haben: nidmlich ihre aufs GroBe zielenden philosophischen Fragen anhand der feinsten
wissenschaftlichen Methoden zu verfolgen, die Fragen im Verlauf der Arbeit am Gegens-
tand umzuformen, zu prizisieren, neue Methoden zu ersinnen und doch das Allgemeine
nicht aus den Augen zu verlieren". Ziel der gesamten Arbeit war eine kritische Theorie der
Gesellschaft, interessiert an einer verniinftigen Gesellschaft, am guten und richtigen Leben.

An diesem Ziel ist auch heute festzuhalten. Aber es verlangt nach veridnderten Mitteln, nach
erweiterten Fragestellungen — nach neuen Zugéngen. Denn zwei entscheidende Pridmissen
der Kritischen Theorie sind heute fiktional geworden: Zum einen ist es die Fiktion einer
moglichen Trennung von Natur und Gesellschaft, so, als ob es noch méglich sei, Natur oh-
ne Gesellschaft und Gesellschaft ohne Natur zu begreifen; zum anderen ist es die Fiktion,
naturwissenschaftliches Denken sei weiterhin nach dem Muster der klassischen Physik zu
begreifen. Diese Voraussetzungen der ilteren Kritischen Theorie haben sich in der neueren
noch verfestigt. Sie aufzulosen und dariiber einen wissenschaftlichen Neuansatz von Sozi-
aler Okologie als kritischer Theorie zu versuchen, ist sicherlich ein irritierendes Vorhaben.
Doch wenn das Uberleben der Gattung selbst — als der Voraussetzung ihres guten Lebens —
fragwiirdig und entscheidungsabhiingig geworden ist, wenn die Naturwissenschaften sich
als Moment ihres Gegenstands entwerfen und selbstreferentiell werden, wenn die Sozial-
wissenschaften das Gesellschaftliche nur noch im Rekurs auf seine naturalen Momente zu
denken vermdgen, wenn also "in unserem Jahrhundert das Problem der Natur auf der Ta-
gesordnung steht" (Moscovici) — dann wird es ebenso notwendig wie moglich, die Grenze
zwischen Natur- und Sozialwissenschaft zu iiberschreiten und zugleich Soziale Okologie als
kritische Theorie zu konzipieren.

Unterderhand kann dabei die entwickelte Naturwissenschaft als bereits vorhandene Theorie
der Natur und der gesellschaftlichen Naturbeziehungen miflverstanden werden. Deshalb
bedarf es einer gesellschaftstheoretisch und philosophisch fundierten Kritik der avancierten
Naturwissenschaften. Fiir eine Soziale Okologie als kritische Wissenschaft ist ein Perspek-
tivenwechsel erforderlich, den Teile der Okologie- und Frauenbewegung bereits vollzogen
haben: Gesellschaft wird aus der bewuflt eingenommenen Perspektive der Natur betrachtet;
ins Blickfeld kommt so die stofflich-materielle Seite gesellschaftlicher Handlungs- und
Kommunikations- und Herrschaftszusammenhénge, das Natursubstrat von Gesellschaft.
Luft, Wasser, Nahrung erscheinen dann als Naturgegensténde, die produziert, verteilt, kon-
sumiert, vergiftet und gereinigt werden — als Elemente von Gesellschaft. Die natiirliche
Natur kommt erst durch den "Kontrast zur gesellschaftlichen Welt" (Horkheimer) in den
Blick, sie ist nicht die objektivierte und maschinenhaft gedachte Natur der Naturwissen-
schaften, sondern eine gesellschaftlich konstituierte. Damit sind ihre und die Zukunft der
Gesellschaft nicht mehr zu trennen.
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VOTUM

Entwickelte Industriegesellschaften sind in zunehmendem Mafle mit Umweltproblemen
konfrontiert, die aus ihrer eigenen Entwicklungsdynamik resultieren: Erschépfung von
Rohstoffvorriten, Verwiistung von Landschafts- und Klimazonen, Ausrottung von Tier-
und Pflanzenarten, Verschmutzung von Boden, Wasser, Luft und Vergiftung von Nahrung
haben inzwischen ein solches Ausmal} angenommen, da3 die Moglichkeit einer irreparablen
Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlagen nicht mehr auszuschlieBen ist. Zugleich treten
gesellschaftliche Konflikte auf, die sich zwar auf Umweltprobleme beziehen, aber eine ei-
gene soziale Dynamik entwickeln. Auseinandersetzungen um Industriestandorte, Kraftwer-
ke, Flughiéfen, Stralenausbau, Miilldeponien, Entsorgungs- und Wiederaufbereitungsanla-
gen fiir Kernbrennstoffe vollziehen sich immer mehr in Formen, die innerhalb der existie-
renden politischen, rechtlichen und moralischen Regelsysteme der Gesellschaft kaum noch
zu bearbeiten sind. Die Probleme und Konflikte besitzen sowohl eine gesellschaftliche als
auch eine naturale Dimension. So verstandene sozial-6kologische Probleme erfordern
Problemldsungen, die beide Dimensionen erfassen.

So zwingt etwa die Miillproblematik, sowohl soziale Praktiken zu verdndern (Konsumver-
halten, Bereitschaft zu getrennter Sammlung) als auch neuestes naturwissenschaftliches
Wissen und neueste Technologien anzuwenden (Biotechnologien, Recyclingverfahren).

Anthropogene Umweltprobleme sind nichts prinzipiell Neues; sie sind in allen Perioden der
menschlichen Geschichte aufgetreten. Neuartig sind jedoch ihre Massierung, das Ausmal
an Zerstorung und Geféhrdung, ihre Dynamik, ihr liberregionaler und teilweise globaler
Charakter und ihre Verflechtung in komplexen Zusammenhingen. Die heutigen Umwelt-
probleme sind eng mit dem Wachstum der industriellen Produktion seit dem Zweiten Welt-
krieg verkniipft; ihr Verlauf ist zwar von der technisch-6konomischen Entwicklung abhiin-
gig, aber von der Eigendynamik okologischer Zusammenhédnge bestimmt. Diese Zusam-
menhénge iibergreifen lokale, regionale und nationale Grenzen, lassen sich daher auch nur
noch grenziibergreifend analysieren und bearbeiten.

Okologische Probleme sind in der Vergangenheit selten in ihrer Spezifitit und Komplexitiit
wahrgenommen und verstanden worden; sie erregten wenig Offentliche Aufmerksamkeit
und konnten daher von Politik, Verwaltung und Wissenschaft eher als Probleme, die am
Rande liegen, behandelt werden. Die Massierung von Umweltproblemen und eine Serie von
Katastrophen haben seit Anfang der 70er Jahre — zunéchst in den hochentwickelten Indust-
riestaaten — eine wachsende Sensibilitit gegeniiber 6kologischen Gefdhrdungen erzeugt.
Dieses okologische Bewuftsein hat zur Einsicht und

13



zur Forderung gefiihrt, da bei Losungsversuchen fiir gesellschaftliche Probleme und Kon-
flikte 6kologische Aspekte nicht mehr ausgeklammert werden konnen.

Faktisch lduft es darauf hinaus, den bereits eingefiihrten 6konomischen, technischen, politi-
schen und rechtlichen Entscheidungskriterien noch dkologische Gesichtspunkte anzulagern.
Welches Gewicht ithnen dabei zukommt, ist unklar. Die Verfahren, mit denen die Probleme
bearbeitet werden, dndern sich grundsitzlich nicht. Festzustellen ist aber, da3 6kologische
Kriterien in der Regel nur beriicksichtigt werden, wenn sie von Betroffenen in politischen
Konflikten massiv eingebracht werden. Politische Festlegung von Grenzwerten, Richtlinien
fiir Umweltvertrdglichkeitspriifungen, verdnderte Giiterabwigungen in Planungsverfahren
sind Ausdruck dieser beginnenden okologischen Umorientierung.

Aber eine lediglich additive Verfahrensweise — anstelle einer addquaten Integration 6kolo-
gischer Aspekte in den ProzeB der technisch-okonomischen Entwicklung selbst — kann die
Problemsituationen in unkalkulierbarer Weise verschérfen.

So hat man im Anschluf} an die 6kologischen "Grenzen des Wachstums" und die Begrenzt-
heit der fossilen Brennstoffe zu Beginn der 70er Jahre in der Bundesrepublik auf die Kern-
energie gesetzt und die 6konomisch potentere, dkologisch sinnvollere Moglichkeit ratio-
neller Energienutzung, die freilich grofere sozio-okonomische Umorientierungen erfordert
hitte, zunédchst vollig ausgeblendet. Die Fixierung auf eine zentralistische technische Prob-
leml6sung fiihrte in vielen Lindern zu einem sozial-6kologischen Konflikt um Kernenergie
und Kernkraftwerke, an dem sich die 6kologische Protestbewegung formierte.

Das Spezifische eines sozial-6kologischen Problems ist also nicht alleine, dal sich Soziales
und Okologisches iiberlagern und gegenseitig verstirken, sondern daB die vermeintlichen
Problemldsungen selbst zu Momenten der sozial-okologischen Problemlage werden kon-
nen. Eine Bearbeitung, die sich entweder ausschlieBlich auf die soziale oder auf die dkolo-
gisch-technische Seite konzentriert, kann zu einer unbeabsichtigten und kaum reparablen
Verschirfung der Situation fithren — zu einer Krise.

Ausmal, Dynamik und Globalitét sozial-6kologischer Problemlagen haben die Geféhrdun-
gen durch den technisch-industriellen Komplex zu einem zentralen Thema in Politik und
Offentlichkeit werden lassen. Die nicht mehr auszuschlieBende Moglichkeit einer Selbst-
vernichtung der Menschheit ist allerdings eher Thema ethisch-moralischer Uberlegungen
geworden, als da} sie AnstdBe zu einer grundlegenden Umorientierung in Politik, Wirt-
schaft und Wissenschaft gegeben hiitte.
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II

Politik und Verwaltung haben sich auf die neuartigen Probleme entsprechend ihren Mog-
lichkeiten eingestellt. Sie reagieren auf das gesteigerte dkologische BewuBtsein der Offent-
lichkeit und auf anerkannte Gefdhrdungen, indem sie ihr Bearbeitungswissen und die ihnen
verfiigbaren Losungsverfahren zu erweitern und umzustellen versuchen. Selten wird dabei
allerdings der Rahmen von Ressortpolitik und Fachverwaltung verlassen. Problemwahr-
nehmung, politische Phantasie und administrative Bearbeitung bleiben an Zusténdigkeitsre-
gelungen und spezialisierte Kompetenz gebunden; gesetzliche Vorgaben, finanzielle Re-
striktionen und begrenzte Macht engen das Spektrum politisch-administrativer Losungen
zusitzlich ein.

Beispielsweise wendet sich das Landwirtschaftsressort bei der Vergabe von Forschungs-
auftrigen vorwiegend an Agrardkonomen, Agrarsoziologen und Erndhrungswissenschaftler,
allenfalls an biologische Okologen. Die Wirkungszusammenhiinge von landwirtschaftlicher
Uberproduktion, Umweltzerstérung sowie sozialer und kultureller Erosion in lindlichen
Regionen kommen dabei nur unzureichend ins Blickfeld.

Komplexe Problemzusammenhinge werden von Verwaltung und Einzelwissenschaften
nach dhnlichen Grundmustern in Einzelprobleme zergliedert. Solange diese Sektorierung
nicht zu unkalkulierbaren und unbeherrschbaren Folgeproblemen fiihrt, kann sich die diszi-
plindr organisierte Wissenschaft gut auf die Ressortanforderungen und den Wissensbedarf
von Regierung und Parlament einstellen. Die Komplexitit sozial-dkologischer Problemla-
gen erfordert aber eine wissenschaftsdisziplin- wie ressortiibergreifende Wahrnehmung und
Bearbeitung, die durch die traditionelle Verfaftheit von Wissenschaft, Politik und Admi-
nistration strukturell und zeitlich eingeschriinkt ist: BewuBtseinsverinderungen in der Of-
fentlichkeit und in der Politik erreichen die Wissenschaften oft mit groler Verzogerung. So
hat die biologische Okologie sich ernsthaft und gezielt mit der Wirkung von Schadstoffen
in Nahrungsketten erst beschiftigt, als die Gefdhrdungen durch Schadstoffakkumulationen
und durch globale Umweltzerstorungen ldngst ein offentliches Thema waren. Wo ange-
wandte Natur- und Ingenieurwissenschaften allein auf die Produktivititssteigerung und die
Entwicklung neuer Produkte ausgerichtet sind, bleiben die Probleme etwa groBflichiger
Verschmutzung oder Gesundheitsgefdhrdung am Arbeitsplatz notwendig Randprobleme.

Die derzeit dominierenden Formen des Zergliederns, Verwaltens und Bearbeitens solcher
Problemkomplexe basieren auf einer Sichtweise, die wesentliche Zusammenhinge ausblen-
det und Gefahren und Konflikte auf ein durch Politik und Wissenschaft handhabbares For-
mat verkleinert. Statt Problemldsungen zu befordern, kann sie selbst ein Bestandteil des
Problems werden und es so verschéarfen.

Fiir eine gesellschaftskritische Wissenschaft ergibt sich die zentrale Aufgabe, dafiir zu sor-
gen, daf} sozial-okologische Problemlagen rechtzeitig und angemessen wahrgenommen und
ihre inneren Wirkungszusammenhénge
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erkannt werden. Diese Aufgabe ist neu. Das Wissenschaftssystem ist darauf weder konzep-
tionell noch institutionell oder personell zureichend vorbereitet.

Wissenschaft existiert als ein System von Disziplinen. Sozial-6kologische Probleme, in de-
nen naturale und gesellschaftliche Wirkungszusammenhinge unauflosbar verschriankt sind,
bleiben aus der Perspektive der Disziplinen in der Regel Randphédnomene. Auf dauerhaft
und uniiberhorbar an den Réindern der Disziplinen gestellte Fragen und Probleme reagierte
die Wissenschaft bislang zeitverzogert entweder mit Ausdifferenzierung des Fragenkom-
plexes in einer neuen Disziplin oder mit Aufnahme in den tradierten disziplindren Kontext
als Subdisziplin. Disziplinierte Forschergemeinschaften waren und sind zwar die entschei-
denden Bedingungen fiir den Wissensfortschritt in den neuzeitlichen Wissenschaften; eine
dauerhafte Orientierung an auferwissenschaftlichen Problemlagen und gesellschaftlichen
Krisen wird dadurch aber strukturell behindert.

Neuartigkeit, Gefihrdungsgrad, Dynamik und Komplexitét sozial-6kologischer Probleme
werden inzwischen auch in Teilen der disziplindren Wissenschaft gesehen. In den jeweili-
gen Fachdisziplinen werden Forderungen nach einer problemorientierten und interdis-
ziplindren Forschung in vielféltigsten Formen erhoben, die aber nur unter besonderen Be-
dingungen mit der inneren Struktur und dem Entwicklungsmuster der jeweiligen Fachdis-
ziplin harmonisieren. Hiufiger kommt es innerhalb einzelner Disziplinen zu einer "6kologi-
schen Orientierung", wobei der Spezialisierungsdruck dazu fiihrt, dafl sich Subdisziplinen
ausbilden (z.B. Umweltrecht, Umweltpsychologie, Oko-Pidagogik). Hier wird dann zwar
allgemein die Existenz sozial-okologischer Probleme anerkannt, in der Forschungspraxis
aber werden nur solche Problemaspekte ausgewihlt, die in die "disziplindre Matrix" passen.
Eine umfassende Problemanalyse und -bearbeitung bleiben Versprechen — oder werden in
einen ethischen Diskurs abgedringt.

Eine so verkiirzte Problemwahrnehmung ist sowohl fiir die Natur- als auch die Sozialwis-
senschaften festzustellen: Im Wahrnehmungsraster beider Wissenschaftsgruppen existieren
systematische "blinde Flecken", die historisch und methodologisch zu erklédren sind:

Die Ausdifferenzierung und partielle Reintegration der Einzeldisziplinen vollzog sich iiber
einen tiefgreifenden methodologischen Bruch zwischen Natur- und Technikwissenschaften
auf der einen, Sozial- und Geisteswissenschaften auf der anderen Seite. In der Gegeniiber-
stellung zwischen nomothetischen und idiographischen Wissenschaften durch die Neukanti-
aner, der strikten Trennung erkldrender und verstehender Methoden in der Wissenschafts-
philosophie, den Unterscheidungen von empirisch-analytischen und hermeneutisch-sinn-
verstehenden Wissenschaften durch die neuere Kritische Theorie wurde die Kluft vertieft.
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Bei der naturwissenschaftlichen Erforschung tkologischer Problemzusammenhinge kommt
die gesellschaftliche Dimension nur abstrakt als Ursachenkomplex ins Blickfeld; bei der so-
zialwissenschaftlichen Erforschung konnen okologische Wirkungszusammenhédnge nur un-
zureichend begriffen werden.

Eine sozial-tkologische Forschung, die ihrem Gegenstand und der historischen Situation
angemessen ist, muf} iiber 6kologische Subdisziplinbildung, iiber eine allgemeine Orientie-
rung an Okologischen Problemen und iiber ethisch-moralisches Risonnement hinauskom-
men.

I

Eine projektbezogene und die Fachdisziplinen iibergreifende sozial-okologische Forschung
entsteht nicht durch einen politischen Griindungsakt, und sie entwickelt sich auch nicht von
selbst aus der Einsicht der Fachwissenschaften heraus. Projektbezogen meint dabei, auf re-
ale Probleme und Konflikte gerichtet und den konkreten Losungszusammenhang gesell-
schaftlicher und naturaler Komponenten erfassend; disziplin-iibergreifend bedeutet, inte-
grativ Wissen aus verschiedenen Disziplinen in der Problemanalyse und dem Entwurf von
Losungen zu kombinieren. Eine solche Wissenschaft steht von Anfang an im Spannungs-
feld von Fachwissenschaft, Politik und Offentlichkeit. Wenn sie eine relative Autonomie
gewinnen und bewahren will — und nicht zur Bestitigungsforschung degenerieren soll —,
darf sie nicht theorie- und programmlos betrieben werden. Wenn sie den Status randstédndi-
ger und zufilliger Beschiftigung mit sozial-6kologischen Problemen iiberwinden soll, muf3
sie intensiviert und geférdert werden.

Die hessische Landesregierung hat fiir die Forderung der Forschung an den hessischen
Hochschulen seit 1985 fiinf Schwerpunkte gesetzt: Umweltforschung, Technikfolgenfor-
schung, Biotechnologie, Materialforschung und Forschungen zum Nord-Siid-Konflikt. Mit
der Bildung von Forschungsschwerpunkten reagierte die Landesregierung auf die Schwie-
rigkeiten der Wissenschaft, sich an realen gesellschaftlichen Problemen zu orientieren.

Das Forderprogramm ist grundsétzlich positiv zu bewerten, wirft allerdings eine Reihe von
Fragen auf. Die zur Verfiigung gestellte Summe ist angesichts der zu bearbeitenden Prob-
leme eher von symbolischem Wert. Auch nach der Mittelerhdhung im neuen Haushalt ist
sie nicht ausreichend, ein problemangemessenes Losungswissen zu erzeugen, da der einge-
schlagene Weg der indirekten bzw. Standortférderung Mitnahmeeffekte begiinstigen wird.
AuBerdem ist festzustellen, dal die bisher diesen Schwerpunkten zuzurechnende Forschung
im wesentlichen entweder (soweit es sich um naturwissenschaftlich-technische Schwer-
punkte handelt) die soziale Seite vollig ausblendet oder aber (bei der Technikfolgenfor-
schung) diese zwar explizit zum Thema hat, dafiir jedoch die 0kologisch-
naturwissenschaftliche Seite nicht berticksichtigt.
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So geht die hessische Umweltforschung durchaus von 6kologischen Problemen aus. An den
Hochschulen finden sich zahlreiche Forschungsprojekte, die im wesentlichen auf mathema-
tisch-naturwissenschaftliche Disziplinen (z.B. Biologie, Chemie, Geowissenschaften, Was-
serbau, Mathematik) riickbezogen sind. In diesem Teil der hessischen Forschungslandschaft
wird eine Fiille wichtiger Detailinformationen und -einsichten gewonnen, die die staatliche
Wissenschaftspolitik iiber dieses Schwerpunktprogramm zu unterstiitzen versucht.

Von ihrer begrifflich-methodischen Anlage her ist die Umweltforschung als naturwissen-
schaftliche Forschung jedoch nicht in der Lage, die gesellschaftlichen Ursachenkomplexe
selbst zu untersuchen. So verbleibt etwa bei den Untersuchungen zu den neuartigen Wald-
schiden die Ursachenforschung auf der Ebene chemischer Substanzen und ihrer Eintrags-
wege in den Naturhaushalt. Die gesellschaftlichen Erzeugungsmechanismen werden als
"anthropogener Ursprung" oder "menschlicher EinfluB" pauschal benannt und zugleich aus
dem naturwissenschaftlichen Sichtfeld ausgeklammert. Unberiicksichtigt bleiben auch die
gesellschaftlichen Folgen der untersuchten okologischen Wirkungskomplexe.

Sozial-6kologische Forschung hitte die Einfliisse auf den Naturhaushalt als Ergebnis be-
stimmter Produktionsverfahren (z.B. Verbrennung fossiler Energietréiger), Produkte (Auto-
mobil) oder von Verhaltensweisen (Nutzung von Natur und von Produkten) sichtbar zu ma-
chen. Je genauer der soziale Entstehungsprozel3 solcher Einfliisse geklédrt wird, um so mehr
werden Veridnderungschancen oder Alternativen sichtbar und konnen dann auch zu natur-
wissenschaftlich préaziseren Aussagen fiihren.

Sozial-6kologische Forschung versucht, die sozialen und naturalen (6kologischen) Anteile
bzw. Konflikte eines Problems nicht getrennt zu bearbeiten, sondern sozialwissenschaftlich
und naturwissenschaftlich-technisch zugleich vorzugehen. An den hessischen Hochschulen
existieren bereits Ansédtze einer Forschung in diese Richtung. Sie wurden jedoch bislang
nicht in die Forschungsforderung aufgenommen. So treffen die Planungswissenschaften bei
allen Vorhaben auf konkrete sozial-6kologische Probleme und miissen diese — um die Pla-
nungsvorhaben iiberhaupt durchsetzen zu konnen — auch wahrnehmen und bearbeiten. Auch
die planungsbezogene Problemorientierung macht iiber die Disziplingrenzen und iiber die
Trennlinie in die beiden GroBbereiche Sozial- und Naturwissenschaften hinweg eine Zu-
sammenarbeit notwendig.

Verkehrsprobleme etwa sind sozial-6kologische Problem. Der Ausbau eines weiteren Teil-
autobahnstiicks bedeuted nicht nur einen Eingriff in die Landschaft, sondern bringt auch
strukturelle Verdnderungen der Region (Anbindung oder Abtrennung) und individuelle Be-
oder Entlastungen wie Lirmerhohung oder kiirzere Anfahrtszeiten zum Arbeitsplatz mit
sich. Die Verkehrsplanung versucht deshalb heute verstérkt, verkehrspsychologische, soziale
und humanokologische Bedingungen zu beriicksichtigen. Dieses ProblembewulBtsein iiber
die planerischen Folgen geht mittlerweile auch in entsprechende Forschungsarbeiten ein.
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Die Planungswissenschaften gelten jedoch von seiten der disziplinédr verfa3ten akademischen
Wissenschaft als wenig reputierlich. Sie nehmen zudem urspriinglich disziplinir generiertes
Wissen unter Gesichtspunkten der Problemorientierung auf, entwickeln es aber nicht in einer
Form