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Errata
Seite 32: In der Zwischeniiberschrift fehlt der Verweis auf Anmerkung 5.

Seite 43: Statt Anmerkung 4 muss es Anmerkung 5 heiflen.

Seite 47: In der Quellenangabe muss es Becker 1987b statt Becker 1987 heiflen.

Seite 125: Die Anmerkungen 5 und 6 sind in der Nummerierung vertauscht.
Seite 127: Statt Anmerkung 5 muss es Anmerkung 3 heiflen.
Seite 129: Statt Becker, E. et al. (1988) muss es Becker, E. et al. (1987) heiflen.
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Vorbemerkung

Scit Mitte der 80er Jahre hat sich in Frankfurt - mit dem Ziel der Griindung eincs
Instituts fiir sozial-okologische Forschung - ein Arbeitszusammenhang gebildet, in
dem im Rahmen einer gemeinsamen Forschungsprogrammatik und -praxis arbeitstei-
lig zu spezifischen Themen einzelne Beitrige ausgearbeitet werden. Der vorliegende
Text ist ein Ergebnis davon.

Er wurde Ende 1989 abgeschlossen und als Dissertation am Fachbereich Gesell-
schaftswissenschaften der Johann Wolfgang Goethe-Universitdt in Frankfurt am
Main angenommen. Nur in Ausnahmefillen konnte die seitdem erschienene Literatur
noch bei der Uberarbeitung fiir die Veroffentlichung beriicksichtigt werden.

Seit 1989 sind wir Zeugen tiefer politischer und historischer Einschnitte, die vor allem
durch das Ende der poststalinistischen Regime in Osteuropa und in der DDR sowie
durch den Golfkonflikt markiert sind. Auch wenn diese Ereignisse in den vorlicgen-
den Text nur indirekt aufgenommen werden konnten - mit dem wachsenden Abstand
zu den dramatischen Tagen nach der Offnung der Mauer und des Kricges am Golf
wird deutlich, daB8 damit die politischen, sozialen und ckologischen Probleme, dic im
Mittelpunkt meiner Ubcrlegungen stehen, nicht geringer geworden sind; sie haben
sich im Gegenteil noch verschirft. Die neue Weltlage verlangt - gerade mit Blick auf
die gewachsene Verantwortung der erweiterten Bundesrepublik - eine theoretische
und wissenschaftliche Umorientierung, wie sie ein verdndertes und aktualisicrtes Kri-
senkonzept leisten konnen soll: eine neue Konkretisierung der Problemlagen dic zu
bearbeiten sind, und eine stirkere Konzentration von theoretischen Reflektionen auf
diese ncue Problemlagen. Das hiufig beschworenc »Schweigen« der Intellektucllen
in den letzten Monaten hat, wo es nicht feuillctonistisch iiberspielt wurde, mog-
licherweise auch damit zu tun, daB die Suche nach Mitteln, die neue Situation zu be-
greifen, bereits vorzeitig aufgegeben wurde.

Ohne das gemeinsame Projekt der Institutsgriindung und der Entwicklung eines
neuen FForschungs- und Theorieansatzes wire diesc Arbeit nicht geschrieben worden.
Ich mochte mich deshalb insbesondere bedanken bei Egon Becker, Thomas Kluge,



10

Engelbert Schramm, Irmgard Schultz und Peter Wehling.. Besonders bedanken
méchte ich mich auch bei Uli Jihner (Berlin). Viele meiner Uberlegungen sind wih-
rend unserer zahlrcichen Diskussionen angestofen, korrigiert und prézisiert worden.

Frankfurt am Main
im August 1991
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Einleitung

Das Projekt einer neuartigen Forschungsrichtung und eines neuen Theo-
rieansatzes, wie ihn die Griindung des Institutes fiir sozial-ckologische For-
schung darstellt, bildet nicht nur den Hintergrund dicser Arbeit; ihm ver-
dankt sich zugleich ein zentrales Motiv: nimlich gegen die in den Sozial-
wissenschaften vorherrschende Tendenz zu argumentieren, die das Krisen-
konzept verabschieden und es durch andere Konzepte - wie das Risiko-
konzept - ersetzen mochte. Oder die - etwa in systemwissenschaftlichen
Ansitzen - »Krise« als eine historische Kategorie gleichsam in der Black-
box eines losgelassenen, selbstlaufenden Evolutionsprozesses zu einem
Formalbegriff systemischer Steuerung implodieren lassen.

Denn derart wird der Begriff der Krise (und damit ein anspruchsvolles
Krisenkonzept) um seinen spezifischen Bedeutungsgehalt gebracht - als
geschichtliche Kategorie, als politische und soziale Entscheidungskate-
goric, als Zusammenhangskategorie von objektivierten (wissenschaft-
lichen) Wirklichkeitsaussagen und subjektiven (alltagssprachlichen oder
politischen) Deutungen; Bedeutungsgehalte, durch die erst ein Krisen-
konzept sich als Darstellungsforin der neuartigen Problemen der ¢kolo-
gischen Krise und ihrer gesellschaftlichen Wahmehmung geeignet er-
weisen kann.

Paradoxerweise erfolgte die sozialwissenschaftliche Verabschiedung des
Krisenkonzeptes zu einem Zeitpunkt und in einer Situation, in der die Kri-
senscmantik wieder stdrker zur Interpretation aktueller Erfahrungen und
Stimmungslagen herangezogen wurde, als dies in den Jahren nach dem Ab-
flaucn der sozialen Bewegungen der 70er Jahre der Fall gewesen ist. Ich
habe deshalb den Versuch unternommen, unter Riickgriff auf die umfas-
senden Bedeutungen des Krisenbegriffs und mit Blick auf die Verdnderun-
gen des gescllschaftlichen Krisenbewultseins in den sozialen Bewegungen
das Krisenkonzept zu aktualisieren - statt es modisch zu verabschieden.

Als fruchtbar miilitc cin solches Konzept sich in der Entfaltung eines so-
zial-6kologischen Forschungsprogramims und bei der Erarbeitung einer
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kritischen Theorie gesellschaftlicher Naturverhiltnisse erweisen, deren
Umrisse ich im SchluBkapitel zu skizzieren versucht habe.

Im engeren Sinne habe ich mit der Arbeit vor allem zwei Absichten ver-
folgt:

Einmal wollte ich aufzeigen, wie in den Sozialwissenschaften durch
theorie-immante Vorentscheidungen - und dazu zihle ich neben der Verab-
schiedung des Krisenkonzeptes auch die unreflektierte Ubemahme sy-
stemtheoretischer Modelle in die Gesellschaftstheorie - die historische Ak-
tualitdt der 6kologischen Krise auch dort, wo ‘6kologische Probleme’ in den
Blick genommen werden, verfehlt wird (vgl. Kap.l). Und ich wollte zei-
gen, wie in diesem Zusammenhang die gegenwirtig zu beobachtenden
Verianderungen des Politischen, d.h. die Verinderung von Handlungsbezii-
gen und Rahmenbedingungen von Politik - etwa in der Rede von der
»Pluralisierung der Lebensstile«, dem »Wertewandel« oder der dkologisch
orientierten Ausdifferenzierung staatlicher Umweltpolitiken, systematisch
verfehlt werden.

Wie ich dann vor allem in den Kapiteln sechs und sieben versucht habe
zu umrciBen, liegen die Griinde dafiir in der systematischen Ausklamme-
rung oder zumindest Marginalisierung der stofflich-materialen Seite
(‘duBere Natur') und der sinnlich-gegenstindlichen Seite ('innere Natur’) des
Gesellschaftsprozesses.

Gesellschaft wird im Hauptstrom der Sozialwissenschaften als symboli-
scher Zusammenhang, vermittelt iiber Sprachspiele, kommmunikative Akte
oder symbolische Zeichen, begriffen, oder aber sie erscheint als diffuse
‘Umwelt' des politischen Systems. Auf diesem Hintergrund wird mit der
Verabschiedung des Krisenbegriffs als einer gehaltvollen Kategorie gerade
das Besondere und Neue der gegenwiirtigen Krisensituation verfehlt: dall es
ja die Zerstorung der material-stofflichen und biologisch-kdrperlichen Vor-
aussetzungen von gesellschaftlicher Reproduktion ist - und nicht die Sto-
rung von Kommunikationsprozessen - die sich in der 6kologischen Krise
heute auf so destruktive Weise zeigt; und daB der sich ausbreitende poli-
tische Sprachverlust gegeniiber den neuen technologischen Vergesellschaf-
tungsprozessen wie gegeniiber den Realphinomencn der globalen Gefiihr-
dungen nur das Symptom einer tieferliegcnden Krisenstruktur ist, aber
nicht die Krise selbst.
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Diese tieferliegende Krisenstruktur sehe ich, wie vor allem im dritten
Kapitel naher ausgefiihrt, zum einen in der Krise der gesellschaftlichen
Naturverhiltnisse - in der Krise der Formen, in denen auf historisch ver-
schiedene Weise Menschen die kulturellen Symbolisierungen mit der mate-
riellen Reproduktion verkniipfen: von Essen und Trinken iiber Sexualitat
und Fortpflanzung bis zu Arbeit, Produktion und Spiel; zum anderen in der
Krise des Politischen - also in der Krise der Sprach- und Reflektionsfor-
men, in denen die Gesellschaft sich als Handelnde entwirft und als
geschichtliche sich auf dem Weg zu einer »zivilen« Welt-Gesellschaft be-
greift.

Damit grenze ich mich von Vorstellungen der okologischen Krise als
Krise der 'Umwelt' oder der 'Natur' ebenso ab wie von einer sozialwissen-
schaftlichen, auf den Wechsel politischer Inhalte und politischer Verfah-
rensweisen reduzierten Analyse der sogenannten 'neuen’ sozialen Bewe-
gungen. Ebenso halte ich es fiir nicht zutreffend, die 6kologischen Krisen-
phinomene lediglich vergangenen (wissenschaftlich-technischen) Ent-
scheidungen zuzurechnen, um dann, was gegenwirtig neu am Horizont der
technisch-wissenschaftlichen Moglichkeiten auftaucht, als Krisenlésungen
zu diskutieren, wie es die Modemisierungstheorien in unterschiedlichen
Varianten suggerieren.

Demgegeniiber versuche ich zu zeigen, daB wir in einer Situation des ge-
sellschaftlichen Umbruchs leben, die erst zu begreifen ist, wenn der Zu-
sammenhang, die Uberschneidungen und gegenseitigen Durchdringungen
der Krise der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse und der Krise des Politi-
schen in den Blick genommen werden. Die Krisenbeschreibung darf also
nicht nur die industrielle Zerstorung von einzelnen 'Naturstiicken' oder
groBen Okosystemen umfassen, sondem muB auch die neuen wissenschaft-
lichen Modellierungen von 'Natur' und 'Gesellschaft' und ihre technisch-in-
dustriellen Realisierung einbeziehen.

Denn seien es die globalen Gefihrdungen (wie atomare Waffenarsenale,
Treibhauseffekt, Ozonloch) oder Einzelkatastrophen wie Tschernoby! oder
Bhopal; seien es die schleichenden Vergiftungen von Nahrungsmitteln, von
Boden, Wasser und Luft oder neue Krankheiten wie AIDS oder das Wie-
deraufkommen von Seuchen, die als 'besiegt’ galten, seien es die tdglich be-
richteten regionalen Gesellschaftskatastrophen in den abhidngigen Lindem
der ‘dritten Welt': die bis in ihre mediale Vermitteltheit hinein neuen, dispa-
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raten Krisenerfahrungen haben sich auf dem Hintergrund fortdauernd pre-
kirer, alltdglicher Lebensbedingungen aufsummiert zu der Erfahrung der
politischen Unverfiigbarkeit der Entstehungsbedingungen dieses Gefihr-
dungspotentials, und darin zu der Erfahrung der Unverfiigbarkeit des ge-
schichtlichen Entwicklungsprozesses insgesamt. Diese Erfahrung schldgt
sich, wie ich vor allem im vierten Kapitel deutlich zu machen versuche, als

»katastrophischer Kermn« im GegenwartsbewuBtsein nieder. Fiir dessen

Herausbildung halte ich mehrere Entstehungsbedingungen fiir entschei-

dend:

- Der Widerspruch zwischen der wachsenden Definitionsmacht der
(Natur-)wissenschaften bei der Emittlung von Eintrittswahrscheinlich-
keiten der globalen Selbstzerstorung (Gefihrdungsgrad, Risikopoten-
tialen etc.) und der Zugehorigkeit von Naturwissenschaft und Technik zu
dem Ursachenkomplex dieser Gefahrdungen.

- Das Zerbrechen historischer Sinnentwiirfe und GroBideologien; in den
letzten Jahren verschirft durch den Bankrott der poststalinistischen Ge-
sellschaften.

- Die Gleichzeitigkeit des Schwindens von Politik im Sinne von konkre-
ten, wirksamen Eingriffen in die krisengenerierenden Prozesse und die
Entgrenzung von Politik in symbolische Politik und Ethik.

- Die Aktualisierung unbewiltigter, kollektiver Erinnerungen historischer
Gesellschaftskatastrophen, wie sie in der Rede vom »atomaren Holo-
caust« oder jiingst wihrend des Golf-Krieges in der Gleichsetzung von
Saddam Hussein mit Hitler zum Ausdruck kam.

Diese disparaten - teils gewuBt, teils erahnten oder verdriangten - Erfah-
rungsgehalte verdichten sich im apokalyptischen Kem des politischen Be-
wuBtseins zu der Vorstellung von der NichtausschlieBbarkeit einer gesell-
schaftlich erzeugten Selbstzerstorung, eine Vorstellung, die unausgespro-
chen noch an den kleinsten Krisenphdnomenen aufscheinen kann.

Wissenschaftliche Beschreibungen der Welt sind nur eine von mdglichen
Beschreibungen. Sie neigen ihrer inneren Konstruktion nach zur Verein-
deutigung von Aussagen - und damit zu cindeutigen Vorstellungen von der
Welt, wie wir sie erfahren.

Das Krisenkonzept, wie ich ¢s versucht habe zu entwickeln, ist dem ent-
gegengesetzt.
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Es soll die Beobachtung und Beschreibung von Phinomenen als mehr-
deutige, noch nicht vereindeutigte und doch unter dem Zwang zur Verein-
deutigung stehende ermoglichen; es versucht, ihre Gegenstdnde in Bezug
auf die Seite ihrer subjektiven Wahmehmung zu konzipieren und hilt so
den Ausgang der untersuchten Prozesse prinzipiell offen, d.h. historisch
noch nicht vorentschieden; und es ist selbstreflexiv, soweit es den ProzeB
und die Folgen der Vereindeutigung wissenschaftlicher Aussagen darstell-
bar macht.

Wenn meine Ausgangsthese stimmt, da wir uns inmitten eines Trans-
formationsprozesses globaler kapitalistischer Vergesellschaftung und der
technisch-wissenschaftlichen Revolutionierung aller Lebensverhiltnisse be-
finden, so kommt einem solchen Krisenkonzept die Bedeutung zu, aufzu-
kldren, wie in der destruktiv gewordenen Verschrinkung symbolischer und
materieller Welterzeugung die Realphdnomene und ihre Deutungen zu
Sachzwingen eines quasi-natiirlichen Evolutionsprozesses verdichtet wer-
den. Es hat seine Bedeutung darin, in diesem Prozess hegemonialer Wirk-
lichkeitskonstruktionen die nicht-hegemonialen, gleichwohl real-existie-
renden Alternativen sichtbar zu machen, offen zu halten und zu stirken.
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1. Die dkologische Krise als historische
Aktualitit

Das okologische Defizit der Sozial wissenschaften

»Die Nachkriegssoziologie in Deutschland hat sich umn alles gekiimmert
und gestritten. (...) Doch die Frage, was bedeutet die drohende Selbstver-
nichtung fiir die Gesellschaft, ihre Institutionen, ihr Fortschritts- und
Selbstverstandnis, fiir das Rechts-, Wissenschafts- und Wirtschaftssystem,
fiir Politik und Kultur, ist von den Gesellschaftswissenschaften striaflich
vernachlissigt worden.« (Beck 1988: 128)

Ein Blick auf die angesprochenen Disziplinen, vor allem auf Soziologie
und Politikwissenschaften, zeigt zwar eine schier unendliche Ausdifferen-
zierung von Themen, Problemen, Schulen und Theoriezweigen. Deren Re-
levanz fiir die zentralen Probleme der gegenwirtigen Gesellschaft als Ge-
samtrzusammenhang, ihre Krisen und Handlungsperspektiven wird aber
immer fragwiirdiger, obwohl doch die Frage nach der ‘Einheit der Gesell-
schaft' (Soziologie) und die Frage nach den Weisen, wie 'die Gesellschaft
handelt und sich als Handelnde entwirft’ (Politikwissenschaft), zum Kern-
bestand der jeweiligen Disziplinen gehort. Zunehmend beschranken sich
die Sozialwissenschaften als Systemwissenschaften auf die Ausdifferenzie-
rung von Kontroll- und Steuerungswissen. Oder sie werden als 'Kultur-
wissenschaften' zu Hintergrundmoderatoren einer kulturellen Umwelt der
zentralen, technisch-naturwissenschaftlichen Innbvationsprozesse verflacht.
So droht die gegenwirtige gesellschaftliche - und das heiBt soziale, poli-
tische, kulturelle und Skologische - Entwicklung begrifflich verengt und
zugleich beschleunigt und in ihren Destruktionspotentialen (system)wissen-
schaftlich entgrenzt und entproblematisiert zu werden. Einspriiche gegen
eine kulturalistische Entschidrfung von Widerspriichen und Protesten, die
diesen gesellschaftlichen Real-ProzeB, der ein UmbruchsprozeB ist, beglei-
ten, sind von den Sozialwissenschaften gegenwirtig kaum zu erwarten.

In den soziologischen GrofBtheorien - z.B. von J. Habermas, oder N.
Luhmann - wird Gesellschaft immer mehr zu einem symbolisch verfalitcn
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Gebilde ausgediinnt, wihrend die materiell-stofflichen Seiten des Gesell-
schaftsprozesses dem Zustdndigkeits- und Definitionsbereich der Natur-
und Technikwissenschaften iiberlassen bleiben. Kategorien wie 'Kommuni-
kation', ‘Sinn’, 'Information’, 'Symbol’ sollen die unvermeidlichen Konsti-
tuentien von »Gesellschaft« benennen - und fungieren dabei als Grundbe-
griffe einer Theorie von Gesellschaft ohne Natur.

Gestiitzt wird diese Aufspaltung durch eine Grundentscheidung inner-
halb des modernen wissenschaftlichen Denkens: die Vorstellung einer Ein-
heit von Natur und einer ihr entgegengesetzten Einheit von Gesellschaft,
ausgedriickt im jeweiligen Begriff von Natur und Gesellschaft, welche
dann eine allgemeine Differenzbestimmung ermdoglichten. Die Natur ist
subjektfrei, objektivierbar, gesetzesformig konzipiert; die Gesellschaft
subjektbezogen, symbolisch strukturiert, kommunikativ. Der ‘Natur' des
Naturwissenschaftlers als der nicht-subjektiven Natur konnte so seit dem
19. Jahrhundert die 'Gesellschaft’ der Soziologen und Sozialphilosophen
gegeniibergestellt werden.

Die Schwierigkeiten, die sich heute aus dieser Aufspaltung ergeben, zei-
gen sich insbesondere, seitdem die Sozialwissenschaften auf eine neue Pro-
blemkonstellation reagieren miissen: auf die Herausforderung durch die
okologische Krise und der damit einhergehenden Verschirfung der Krise
der Verfiigung der Gesellschaft iiber ihren Herstellungsprozef3.

In mehrfacher Hinsicht zwingt die okologische Krise zu der Einsicht,
daB das klassische Differenzschema zwischen Natur und Gesellschaft zer-
fillt: »Natur kann nicht mehr ohne Gesellschaft, Gesellschaft nicht mehr
ohne Natur begriffen werden« (Beck 1986: 107); das 'Gesellschaftliche'
und das ‘Natiirliche' lassen sich nicht langer als eine dufBerlich vermittelte
Beziehung konzipieren, sondern geben sich in der Krise als intern vermit-
telt zu erkennen.

Die klassische schematische Differenz von Natur und Gesellschaft 16st
sich aber auch von der Naturseite her auf. Was schon immer galt, daB der
Gegenstand der Naturwissenschaften eine immer (auch) sozial konstituierte
Natur ist, wird nun zu einem der zentralen Krisenmomente der Gesell-
schaft. Die Unterscheidung von 'Natur' und 'Gesellschaft' wird begrifflich
unscharf und technisch in einem neuen Umfang iiberschritten. Als 'ge-
frorene Momente' sozialer Interessen, als begrifflichc und technische In-
strumentarien zur Unterscheidung von Gesellschaft und Natur und als dis-
kursive Erzeugungsstrukturen von Welt- und Selbstinterpretationcn geben
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die Naturwissenschaften in der okologischen Krise ihre soziale Seite auf
eine bisher nicht dagewesene Weise zu erkennen.

Vorbereitet wurde die Auflosung der Trennung zwischen Natur und Ge-
sellschaft in den Entwicklungen innerhalb der Naturwissenschaften selbst;
die okologische Krise verweist auf die Grundlagenkrise der Naturwissen-
schaften seit Beginn dieses Jahrhunderts.

So wurde es mit der Etablierung der Quantentheorie innerhalb der Phy-
sik in dieser Disziplin unmoglich, die Naturseite des Differenzschemas
weiter in der klassischen Form zu bestimmen. Man begann den »Beob-
achter« in den Gegenstandsbereich der Theorie hineinzunehmen und damit
eine zentrale metaphysische Voraussetzung der klassischen Physik aufzu-
l6sen: den Beobachter, der den »Standpunkt Gottes« auBerhalb der Welt
einnehme. Damit ist der traditionelle objektivistische Naturbegriff unhalt-
bar geworden: »Natur« wird auch theoretisch in Abhéngigkeit von gesell-
schaftlicher Praxis gedacht.

Verallgemeinernd 148t sich sagen, daB sich hier das Ende jedes Theorie-
entwurfes andeutet, der von der eindeutigen Gegeniiberstellung von Natur
und Gesellschaft ausgeht. Wenn demgegeniiber noch immer darauf insi-
stiert wird, daB Gesellschaft lediglich das 'umfassende soziale System aller
aufeinander Bezug nehmenden Kommunikation' sei, dann bedeutet das, die
Krise der (Sozial-)wissenschaft durch eine Sozialontologie aufhalten zu
wollen. Tatsédchlich aber zeigt sich darin viel eher die Zugehorigkeit zu ei-
nem umfassenderen gesellschaftlichen Krisenmoment, der Krise des gesell-
schaftlichen Unterscheidungsvermdgens, die sich eben nicht nur als politi-
scher Sprachverlust oder als individuelle Uberforderung, sondern auch in
wissenschaftlichen Entproblematisierungsstrategien Ausdruck verschaffen
kann.

Gegeniiber dem naturwissenschaftlichen Objektivismus und den sozial-
wissenschaftlichen Theorien der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung von
»Subsystemen« oder »Geltungssphiren« beginnt gleichwohl nach und nach
von den Riandemn der Disziplinen her die innerwissenschaftliche wie die
politische Aufmerksamkeit sich langsam auf das eigentiimliche Mischver-
hiltnis, auf die Durchdringung und Durchmischung von Natur und Gesell-
schaft zu richten.

Damit drohen aber weitere Grundiiberzeugungen im gegenwartigen Wis-
senschafts- und Gesellschaftsverstdndnis ins Wanken zu geraten: einmal
die der Debattc um die Modeme/Postmodeme bzw. der sozialwissen-
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schaftlichen Modemisierungsdebatte zugrundeliegenden Vorstellungen ei-
ner immer weiter sich ausdifferenzierenden Gesellschaft; zum andercren
das nach wie vor dominante, evolutionstheoretisch reformulierte Ideal der
vollstandigen wissenschaftlich-technischen Naturbeherrschung - Quantifi-
zierbarkeit, Isolierung, Reproduzierbarkeit, Kausalitdt - als Zielpunkt des
gesellschaftlichen Fortschrittsprozesses.*

Die Okologiebewegung hat den beginnenden ProzeB dieses »Umden-
kens« durch ihre Kritik an Naturzerstorung, ihren Protest gegen Zivi-
lisations- und Modemisierungs'risiken' mit ausgelost und verstarkt, indem
sie die Gefihrdung der natiirlichen Lebensbedingungen zum Thema
machte. Dabei erwies es sich zunichst als ausgesprochen wirksam, Men-
schen zundchst einmal als reine Naturwesen zu begreifen - also die redu-
zierte Sichtweise der Okologen zu teilen - und auf die »Trivialitdt« zu ver-
weisen, da auch Menschen nur existenzfihig sind, wenn sie geniigend
Luft zum Atmen, Wasser zum Trinken, eine angemessene Erndhrung,
Schutz vor Hitze und Kilte bekommen, gesunde Nachkommen erzeugen
und ihren Platz in der Biosphire behaupten konnen: Die »0kologischen Ge-
fihrdungen« - so die Einsicht - zeigen sich gerade als tiefgreifende Stoérun-
gen im Vollzug biologisch-leiblicher Funktionen.

Sie umfassen lokal beschrinkte und "alltigliche’ Phanomene wie z.B. den
steigenden Pestizidgehalt im Grundwasser oder gesellschaftlich erzeugte
regionale Naturkatastrophen bis hin zu der Moglichkeit einer planetaren
okologischen Selbstzerstorung. Sie umfassen aber auch die unkalkulierba-
ren Folgen eines einmaligen »Unfalls« in der Kemn- oder gentechnologi-
schen Forschung wie die zunehmende Unbeherrschbarkeit von technologi-
schen GroBanlagen im industriellen Normal- und Routinebetrieb - »normal
risks« (Perrow 1988) - generell.

Anders als noch Anfang der 70er Jahre - zum Beispiel in den Reaktionen
auf die Studie des 'Club of Rome', als noch die These von der Knappheit
der Ressourcen im Mittelpunkt stand - hat sich die Wahmehmung der 'Ge-
fahrdungslagen’, nicht zuletzt unter dem Eindruck von Katastrophen wie in
Bhopal, in Tschernobyl oder in der Sahelzone, verschoben: Nicht nur »wie-
viele« Eingriffe des Menschen die Natur ertragen kann, sondern »welche«
Eingriffe, steht in Frage. Selbst die 6kosystemaren Gefihrdungen der na-

¥ Spiiter wird deutlich werden, daB damit auch die jewciligen Gegenpositionen briichig werden: Na-

urwissenschaft und Technik als reiner Ausdruck instrumenteller Vernunft; die Gesellschaft als rei-
ner Herrschafts- und Verblendungszusammenhang.
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tiirlichen Umwelt erscheint in einem anderen Licht: Die GroB-Okosysteme
der Erde, z.B. die Weltmeere und Regenwilder, sind - ebenso wie die At-
mosphire - dramatisch in ihrer Reproduktionsfdhigkeit bedroht.! Mit dem
'Uberleben’ der Natur ist jetzt auch das 'Uberleben' der Menschheit ge-
fihrdet: die kologische Krise ist zu einer Uberlebenskrise der Menschheit
geworden, die vor allem die Menschen in den abhdngigen Lindern der
dritten Welt treffen wird, und bereits trifft.

Durch die 6kologische Kritik - und je ndher die Wahmehmung der glo-
balen okologischen Gefihrdungen in das alltdgliche BewuBtsein dringt,
wird die Diskrepanz zwischen der gesellschaftsprigenden, universalisieren-
den Macht des »Systems« der Wissenschaften insgesamt und dem speziali-
sierten, partikularen Wissen in den einzelnen Disziplinen und Subdis-
ziplinen als Teil der bedrohlichen Entwicklung interpretiert. Der 6kolo-
gisch orientierten Wissenschaftskritik verhilft dieser Befund - scheinbar pa-
radox - zu zwei entgegengesetzten Kritikperspektiven: einmal zur Radikali-
sierung zu einer fundamentalen Zivilisationskritik (vgl. etwa Bahro 1982;
Bahro 1980), zum anderen zu dem Riickzug in den Bereich der anwen-
dungsorientierten »Alternativ-Forschung« (vgl. etwa das Selbstverstdndnis
der in der Arbeitsgemeinschaft fiir Okologische Forschungsinstitute
(AGOF) zusammengeschlossenen Einrichtungen) oder der Forderung nach
einer Ausweitung des bereits existierenden Disziplinen-Spektrums in Rich-
tung der sog. Technikfolgenforschung oder einer 'vorsorgenden’ Umwelt-
forschung.

Obwohl in einigen dieser Ansdtze durchaus eine Fokussierung auf die
Thematisierung des gesellschaftlichen Naturbezuges beobachtet werden
kann, werden darin die »gesellschaftlichen Naturverhiltnisse« (zur Einfiih-
rung dieses Begriffes vgl. unten) nicht in ihrer Krisenhaftigkeit zum Ge-
genstand der Kritik gemacht. Vielmehr ist die Konzeptualisierung der ge-
sellschaftlichen Naturverhiltnisse in der Regel in den zugrunde gelegten
Theoriekonzeptionen bereits katastrophisch oder pragmatisch vorentschie-
den. Insbesondere die 6kologische Zivilisationskritik teilt - bei aller inhalt-
lichen Entgegensetzung - das Problem der gingigen sozialwissenschaftli-
chen Konzepte, in denen Gesellschaft als ein rein symbolischer Zusammen-
hang, und darin 'Entwicklung' als selbstlaufender GesamtprozeB erscheint,
der durch diese Reduktion als »Zusammenhang« nicht mehr (wissenschaft-
lich) reprdsentiert, sondern lediglich symbolisch fingiert werden kann -
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etwa in holistischen Weltdeutungen oder bio-kybemetischen Maschinen-
metaphem.

Anders gesagt: Sowohl in der 6kologischen Kritik als auch in den
system- oder kommunikationstheoretischen Gesellschaftstheorien wird
- wenn die gegenwadrtigen Krisenphdnomene zur Sprache kommen - die
Krise der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse in der Regel nur als Kom-
plexitits-, als Rationalitits-, als Gleichgewichtsproblem oder aber umge-
kehrt als totalisierende Ausloschung der Differenz zwischen Natur und Ge-
sellschaft thematisiert. Sie wird aber nicht zum Gegenstand der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung. Dadurch wird die entscheidende gesell-
schaftskritische Frage nach dem Verhdltnis von abstrakten Vergesellschaf-
tungsprozessen und der konkreten gesellschaftlichen Materialitat, das in der
okologischen Krise vollstindig destruktiv zu werden droht, nicht mehr
formulierbar.

Dieses Defizit aufzunehmen, erfordert einen neuen Problemzugang, eine
neue Heuristik, die an den Verdnderungen der gesellschaftlichen Naturver-
hiltnisse anzusetzen vermag, und die den Zusammenhang zu der damit ein-
hergehenden Verdnderung des Politischen aufdecken kann.

Verinderungen der Subjektkonstitution

»Die falsche Identitdt zwischen der Einrichtung der Welt und ihrer Bewoh-
ner durch die totale Expansion der Technik lauft auf die Bestdtigung der
Produktionsverhiltnisse hinaus, nach deren NutznieBern man mittlerweile
fast ebenso vergeblich forscht, wie die Proletarier unsichtbar geworden
sind. Die Verselbstdndigung des Systems gegeniiber allen, auch den Verfii-
genden, hat einen Grenzwert erreicht. Sie ist zu jener Fatalitdt geworden,
die in der allgegenwirtigen, nach Freuds Worten frei flottierenden Angst
ihren Ausdruck findet; frei flutend, weil sie an keine Lebendigen, an Perso-
nen nicht und nicht an Klassen, ldnger sich zu heften vermag.« (Adomo
1972: 369)

So formulierte Adomo 1968 auf dem damaligen Soziologentag seine
Antwort auf die Frage: »Spitkapitalismus oder Industriegesellschaft«. Mit
der 'Katastrophe' der Entmichtigung der Subjekte zielte sein Resiimee auf
den schwelenden Katastrophismus, der die anonyme Allmacht der techno-
logischen Welt ausdriickt und dennoch gegeniiber der »Niemandsherr-
schaft« (H. Arendt) in den spidtkapitalistischen (und poststalinistischen)
Gesellschaften sprachlos bleibt: als Grunderfahrung von Gesellschaften,
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deren ehemals politisch sichtbaren Herrschaftsstrukturen in die »technisch
industriellen Zivilisation« abgesunken und darin verallgemeinert sind.

Diese pointierte Diagnose scheint - sieht man von dem hermetischen
Bild der »verwalteten Welt« einmal ab - an Aktualitdt kaum eingebiiBit zu
haben. Insbesondere nicht in Hinblick auf den Zusammenhang von techno-
logischer Entwicklung, dem Schwinden von gesellschaftlicher Verfiigung
iiber diesen EntwicklungsprozeB und dem Verlust an ‘Subjektivitit', der
damit einhergeht.

Denn auch der gegenwirtige neue Entwicklungsschub in Wissenschaft
und Technik - wie er etwa in der Atomtechnologie, der synthetischen Che-
mie, den Kognitionswissenschaften und der Gentechnologie vorangetrieben
wird und einen starken EinfluB auch auf die Wahmehmung und den Ver-
lauf der 6kologischen Krise hat - fishrt, neben den Veridnderungen im Ver-
haltnis zur 'Natur', auch zu einer Veridnderung des traditionellen Verstiand-
nisses des Politischen und der Politik. Denn diese Technologien greifen
noch unmittelbarer in den ProzeB der Ausbildung von gesellschaftlicher
Handlungsfahigkeit ein. Der »technologische Schleier« (Adorno/Horkhei-
mer), der iiber der Welt der Dinge und der Beziehungen der Menschen un-
tereinander liegt, scheint undurchdringlicher denn je - es scheint kein
'AuBerhalb’ und kein prinzipiell '‘Anderes' ('die’ Natur, 'die’ andere Gesell-
schaft) jenseits dieser Gegenwart noch zu geben - und zugleich durchlissi-
ger: von 'Aulen’ wie durch ein gesellschaftliches Naturereignis plotzlich
sichtbar und zerrissen - ohne noch auf die (negative) Totalitdtsfolie eines
zusammenhangstiftenden konsistenten Weltbildes zuriickgebunden werden
zu konnen.

Gesellschaftliche Prozesse und politische Machtverhiltnisse manifestie-
ren sich heute auch als quantifizierte »Natur«: als Werte radioaktiver Bela-
stung, als Schadstoffkonzentrationen, als ansteigende Raten von chroni-
schen Krankheiten.

Insgesamt verscharft sich durch die Verwissenschaftlichung des Alltags
die Diskrepanz zwischen einer beschleunigten Politisierung bisher privater
Bereiche - wie z.B. Gebiren, Kinderaufzucht, Gesundheit, Emdhrung - und
der (Re-)Privatisierung und Individualisierung der dadurch (mit)ausgelo-
sten oder immerhin stark verdnderten subjektiven Entscheidungsprozesse,
in denen vermeintlich private Entscheidungen und die Durchsetzung neuer
sozialer Normen ununterscheidbar werden, wie etwa - um ein Beispiel zu
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geben, welches nicht unmittelbar mit dem 'Okologie-Problem’ verkniipft
scheint - in der humangenetischen Beratung.

Hatte die Gegeniiberstellung von Natur und Gesellschaft bisher dazu ge-
dient, die Natur zu beherrschen und zu ignorieren, so kehren nun die so-
zialen Herrschaftsverhiltnisse - soweit sie in die Natur ausgelagert waren -
in die Gesellschaft in Fonn von Naturzerstorungen und dadurch ausgelo-
sten Gesellschaftsgefihrdungen zuriick (erinnert sei an die von Benjamin
kritisierte sozialdemokratische Vorstellung, daB die Natur »gratis da ist«
(Benjamin 1974: 699)). Damit wird 'Natur' politisiert; die saint-simonisti-
sche Utopie, die Ausbeutung des Menschen durch die Ausbeutung der Na-
tur ersetzen zu konnen, erweist sich historisch als folgenschwerer Irrtum.

Es wire aber verkehrt, daraus den SchluB3 zu ziehen, daB aus einem - wie
auch immer konstruierten - Naturverstindnis politische Handlungsimpera-
tive ableitbar wiren, wie es in Teilen der 6kologischen Diskussion immer
wieder versucht wird.

Vielmehr stellen die wissenschaftlich modellierten Eingriffe in die Natur
unmittelbar (und nicht bloB vermittelt iiber ihr technisches Naturverhilmis)
durch ihre gesellschaftliche (technische) Definitionsmacht eine politische
Entscheidungen dar, ohne daB die jeweiligen Akteure (Wissenschaftler,
Techniker, aber auch Konsumenten, Patienten, Betroffene) als politisch
bewufit Handelnde und insofern 'Verantwortliche' eindeutig bestimmten
Entscheidungen zugeordnet werden konnten. (Narr 1988: 43ff.)

Das zeigt sich zum Beispiel an der Gentechnologie in der Politisierung
von 'Gesundheit' - in neuen Unterscheidungen zwischen Krankheit und Ge-
sundheit und in neuen Gesundheits-Politiken; ein Prozess, der in Orientie-
rung an den wissenschaftlichen Modellierungen zu einer 'schleichenden’
Verdnderung in den Beziehungen der Individuen zu ihrem Korper: als Leib,
als Arbeitsmittel, als stofflicher Triger des individuellen Lebens, der Wiin-
sche und des Willens fiihren kann.

Veridnderungen des Politischen

In diesen Beziigen des Schwindens und der Entgrenzung von Politik verdn-
dern sich auch die Herrschaftsformen - Herrschaft verstanden als 'Spezial-
fall' von Macht, gebunden an die Zustimmung der Beherrschten und an
Institutionen, die legitimiert sind, sie auszuiiben. Nicht nur, daB »Sach-
zwinge« immer hdufiger in den Rang legitimierender Sadtze erhoben wer-
den: Sachzwinge haben iiberhaupt als '‘anonyme Michte' die traditionellen
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Herrschaftsformen abgelost.4 Diese scheinen sich zunehmend in fliichtige
Machtbeziehungen verlagert zu haben, die durch die und neben den auf
institutionellen Hierarchien und gegenseitiger Anerkennung der Triger
sozialer Macht begriindeten traditionellen Herrschaftsformen der biirger-
lich-patriarchalischen Gesellschaft wirken.

Traditionelle, biirgerliche Herrschaftsformen als Formen der Vergesell-
schaftung - die zu unterscheiden sind von externen Zwangs- und Gewalt-
mitteln, sie gesellschaftlich durchzusetzen, und von besonderen Gewaltver-
haltnissen wie Krieg, Hunger, Menschenhandel und Folter - folg(t)en dem
»1dentititszwang«, der Angleichung oder zumindest ‘Normalisierung' von
Unterschiedlichkeit, von Differenz und Abweichung. Die neuen (nach-tra-
ditionellen) Herrschaftsformen, die die alten nicht iiberfliissig machen, son-
dem iiberformen, entstehen dagegen eher in der Befreiung vom Identitits-
zwang, in einem »Zwang zur Wahl, in der »Konkurrenz von Ausdrucksin-
teressen« und von »Sprachspielen«. Soziale Herrschaft verschwindet hinter
dem ‘freien Spiel' kultureller Zeichen und Stile; der gesellschaftliche Zu-
sammenhang scheint sich iiber Bilder und Zeichen, iiber Mode und Ge-
schmack, iiber die »Sprache der Dinge« an Stelle der Dinge selbst, herzu-
stellen,

Diese neue ‘Gemengelage’ von Machtbeziehungen, Herrschaftsstrukturen
und kulturellen Ausdruckswelten hat trotzdem die Frage nach der sozialen
Integration - nach wie vor eine Funktion jedes Vergesellschaftungsprozes-
ses, zumal eines, der sich dkonomisch auf die Gleichheit im Warentausch
und ideologisch auf die Gleichheit der Rechtssubjekte bezieht - nicht auf-
gelost. Sie verbirgt sich lediglich hinter der Heterogenitdt und Pluralisie-
rung von kulturellen Ausdrucksformen - »Lebensstilen«2 -, wihrend die re-
alen gesellschaftlichen Verdnderungsprozesse eben als 'blinde Sachzwinge'
(oder als angebliche Resultate eines 'evolutionidren Fortschrittsprozesses'
jenseits von individuellen und gesellschaftlichen Handlungsentwiirfen) dem
bewuBten gesellschaftlichen Handeln entzogen scheinen.

Die Rede von einer »Pluralisierung der Lebensstile« kann in diesem Zu-
sammenhang verstanden werden als ein Ausdruck fiir die Ausbildung neuer
Alltagsmythen im Sinne von Roland Barthes (Barthes 1974), in denen sich
‘lebensweltlich’ auch die Veridnderungen der gesellschaftlichen Naturver-
haltnisse reflektieren. Deren dynamischer Ausgangspunkt liegt mehr denn
je in der wissenschaftlich-technischen Revolutionierung aller Lebensbedin
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gungen, ihr »Geheimnis« nach wie vor in den »metaphysischen Spitzfin-
digkeiten und theologischen Mucken« der Warenwelt (Marx).

In den neuen Alltagsmythen der »Kulturgesellschaft«, hergestellt in Re-
klame und der Inszenierung &ffentlicher Rdume und medialer Ereignisse,
wird symbolisch der Anspruch auf gesellschaftliche Teilhabe erhoben als
eine Form der individuellen Partizipation am gesellschaftlich Allgemeinen
als 'Korpus der dominanten Kultur, ohne dal die Probe auf die sozialen
Gehalte der dominanten Kultur und ihre Legitimitit, der Einlosung der An-
spriiche auf politische Partizipation und Gesellschaftlichkeit gemacht wer-
den miifte.

Der symbolische Uberhang in der Konstitution von Wirklichkeit, den
jene kulturalistischen Beschreibungen zu identifizieren meinen, entzieht
sich in diesen Beschreibungen aber einer Kritik, die die damit verbundenen
Probleme offenlegen kdnnte. Denn gerade die technische Substituierbarkeit
von 'Natur' und die Simulation von Realitdt, die zu einer Medialisierung
und Pluralisierung von Realitdt(en) beitragen, sind ein wesentliches Mo-
ment der gegenwairtigen Krise.3

Auf einer neuen Stufe werden auf Grundlage der kapitalistischen Eigen-
tums- und Produktionsverhiltnisse das sinnliche Vermogen der Individuen
und die stofflich-materielle Seite der 'Naturaneignungsprozesse' auf techno-
kratische Weise »vergesellschaftet« - zerteilt und rekombiniert - und zu-
gleich in ihrer Sinnlichkeit und Stofflichkeit ignoriert und verdréngt.

In dem Zusammenspiel von Technisierung und Kulturalisierung von Ge-
sellschaft erscheint als 'wirklich’ nur noch, was kommunizierbar ist. Mit
anderen Worten: Als realitdtsbildend gelten die symbolisierungsfahigen
Aspekte eines Phanomens; und realitdtsbildend soll sein, was in den techni-
schen Netzwerken der neuen Kommunikations- und Informationstechnolo-
gien und in den durch sie generierten gesellschaftlichen Diskursen ‘prozes-
siert’ werden kann.

Hier bildet sich etwas, was ich mit einem Begriff der amerikanischen
Biologin und Feministin Donna Haraway als 'informationelle’ Herrschafts-
strukturen - »informatics of domination« - bezeichnen mochte; neue Herr-
schaftsstrukturen die unmittelbar mit der Durchsetzung der neuen Techno-
logien und der in ihnen verkorperten Rationalitédt der industricllen, automa-
tisierten und informatisierten, transnationalen Produktion verkniipft sind
(Haraway 1985: 79ff.).
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DaB sich die neuen technologischen Basisstrukturen, die zunehmend
selbst als 'immateriell’, als scheinbar materie- und energiefrei gedacht wer-
den, durchsetzen, daraus bezieht die Theorie von der »Gesellschaft als
Kommunikationszusammenhang« ihre ideologische Wahrheit. Denn mit ih-
rer Durchsetzung verlieren die hierarchisch und »allopoietisch« organi-
sierte Fabrik oder der geschlossene, »autopoietische« Bereich des Privaten
in ihrer Funktion als privilegierte Orte der Herstellung von sozialer Inte-
gration und Homogenitit ihre gesellschaftliche Pragekraft.

Sie werden abgelost durch neue gesellschaftliche Abstraktionsformen,
durch eine technische, informationelle »Selbstorganisation«, die dem Mo-
dell von dezentralen, hoch integrierten kybemetischen Schaltkreisen nach-
gebildet ist und pluralisierte Teil-Kulturen in einer undurchschaubar ge-
wordenen 'Gesamtgesellschaft' ausbilden.

Damit lockert sich die »industriegesellschaftliche« Verbindung zwischen
der kapitalistischen (Welt-)Okonomie und den auf universalistischen Ord-
nungsvorstellungen beruhenden Gesellschaftsmodellen, wie sie seit der
franzosischen Revolution das gesellschaftstheoretische Denken bestimmen.
Dies muB nicht bedeuten, daB sich die produktivistischen, 6konomischen
Basisstrukturen der Gesellschaft auflésen, wie es hdufig mit der Rede von
der Informationsgesellschaft suggeriert wird (im Gegenteil setzten sie sich
in immer stirkeren Malle weltweit durch). In Auflosung befinden sich
vielmehr die Vergesellschaftungsweisen, die geschichtlich erzeugten, nicht-
sinnlichen, immateriellen Muster des Gesellschaftlich-Allgemeinen, nach
denen kultur-, sozial- und geschlechtsdifferent »Gesellschaft« hergestellt
wird, und worin die verschiedenen »Teilpopulationen« (Briickner) ihre ver-
schiedenen Verkehrsformen und Sprachen homogenisiert und in ihrer Un-
gleichzeitigkeit vergleichzeitigt werden. In Frage stehen damit die ge-
sellschaftlich hergestellten intelligiblen Mustér oder gesellschaftlichen
»Formalismen« - um einen Begriff aus der Mathematik zu entlehnen (vgl.
D’'Avis 1989) -, nach denen die Menschen in ihren von einander unter-
schiedenen und unterschiedlichen Lebensformen sich an die Verdnderun-
gen der Voraussetzungen und Bedingungen ihrer konkreten Lebensverhilt-
nisse durch die neuen Produktions- und Kommunikationsformen anpassen
sollen.”

¥ Eine Vorsicllung von den damit aufgeworfenen Problemen kénnen zum Beispiel die Folgen der von

dicsen Mustcrn hegemonial geprigien globalen Entwicklungsdynamik fiir die abhingigen Linder
der Priticn Welt geben, oder, um eincn anderen empirischen Ausschnitt zu wihlen, die wachsende
Bedcutung von technizistischen Subjckt-Modellen und -Bildem, nach denen die - empirische - Ein-



28

Verdndert haben sich also weniger die grundlegenden Vergeselischaf-
tungsformen als solche - Arbeit, Sprache, Sexualitdt, Kunst -, sondern
vielmehr die (»autopoietischen«) Binnenbeziehungen und (»allopoieti-
schen«) AuBenbeziehungen, die in diesen Formen und Vermittlungskon-
zepten von Gesellschaft und Natur organisiert werden.

Ihr Zusammenhang ldBt sich nicht mehr in Einheitskonzepten - von der
Gesellschaft, dem kollektiven Subjekt oder einer universalen Moral - re-
formulieren. Denn die Aufteilung des einen - kapitalistisch-industria-
listischen - Grundantagonismus (von Lohnarbeit und Kapital, gesellschaft-
licher Produktion und privater Aneignung) in ethnische, geschlechtliche
und Klassenantagonismen zerstort die Einheit eines kollektiven Subjektes
ebenso, wie durch die Auflosung der konventionellen Formen des (ménn-
lich)-biirgerlich-proletarischen Traditionszusammenhang und die Bildung
einer medialisierten Massengesellschaft die Vorstellung der Einheit einer
universellen Moral - zentraler Bestandteil des »okzidentalen Rationalis-
mus« - angegriffen wird. Und nicht zuletzt 1d8t die Durchmischung von
Natur und Gesellschaft - die »Krise der gesellschaftlichen Naturverhilt-
nisse« - die Einheitsvorstellungen von Gesellschaft briichig werden.

Diese krisenhafte Auflosung des tradierten sozialen und ideologischen
»biirgerlichen« Zusammenhangs konnte als 'Subjektivierung der abstrakten
Vergesellschaftungsformen' ohne Subjekt bezeichnet werden.” Die "Triger
des Transzendentalen' - diejenigen Kollektiv-Subjekte oder Realabstraktio-
nen wie 'Geist', 'Arbeit' oder 'Kapital', denen das Vermogen zur Gesell-
schaftsbildung und -verdnderung zugeschrieben wird - verschieben sich
vom produktiven und naturbeherschenden, minnlichen Subjekt der Ge-
schichte (das Proletariat, der freie Unternehmer) auf eine Vielzahl, schein-
bar pluralistischer Prozesse der Identititsfindung einerseits (vom freien
Citoyen zu der Identitédtspolitik von Teilpopulationen), auf eine umfassende
Okonomisierung aller Lebensbereiche andererseits (vom besitzenden Bour-
gois zu einer 'Okonomisierung’ der einzelnen Individuen und der Natur).

Dariiber 16sen sich die tradierten, kollektiven Subjektformen auf, nicht
aber das Transzendentale' - das unentritselte Vermogen zur geschichtli-

heit der Person marginalisicrt wird zugunsten von Konzeptionalisicrungen unterhalb der Iciblich-
psychischen Integritit als genctischer Code oder als replikationsfihige Organmaschine.

*  Ein AuvfldsungsprozceB, der sich gicichsam spicgelverkehrt in der Sprache der Systemtheorie voll-
zicht; 2.B. in der Ersctzung von Subjcktbegriffen (Individuum, BewuBtscin) durch dic Rede von
psychischen und sozialen Systemen.
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chen 'Selbsterzeugung' - dessen Triger sie waren. Es wandert in die intelli-
gible, formalisierte Kommunikation ein.

Informationsfetischismus und Katastrophismus - verkiirzte
Reaktionen auf die 6kologische Krise

In dieser Perspektive 148t sich auch deutlich machen, wie der Informations-
begriff, aus seinen naturwissenschaftlichen Beziigen herausgelost, in der
offentlichen Diskussion fetischistisch aufgeladen werden konnte.

Informationen sind mathematisierbare symbolische Reprdsentationen
von Ja/Nein-Entscheidungen innerhalb einer gegebenen Verfahrensstruktur,
eines technischen Formalismus. Als informationelle Sequenzen sind sie in
ihrer Anwendung weitgehend unabhingig von der stofflich-materialen Be-
schaffenheit dessen, worauf sie angewendet werden (z.B. ob auf eine Kalt-
walzstraBle, auf eine Gen-Struktur oder auf Prozesse der sprachlichen
Kommunikation zwischen Individuen). Deshalb erscheinen Informations-
herstellungs- und -austauschprozesse als materiefreie und energiearme Pro-
zesse, und konnen von Stoffwechselkreisldufen und Subjekten unabhingig
gedacht werden.

DaB im Diskurs um die Informationsgesellschaft an die Stelle einer
Analyse der Verdnderung der technisch-stofflichen Beziehungen im gesell-
schaftlichen Produktionsprozess die Ignorierung dieser Beziehung iiber-
haupt getreten ist, wird mit der Verschiebung des technisch-wissenschaftli-
chen Informationsbegriff zu einem '‘gesellschaftlichen’ Begriff zu einem
Problem, das durch die Unschidrfe der naturwissenschaftlichen Defini-
tion(en) noch verschirft wird. Denn nun konnte 'Information’ zu einer ver-
harmlosenden und technizistischen Metapher fiir das neu erreichte Niveau
an gesellschaftlichen Kooperationsformen der naturaneignenden gesell-
schaftlichen Produktivitit werden, ohne die Differenz zwischen material-
stofflicher und symbolisch-kommunikativer Reproduktion des gesell-
schaftlichen Zusammenhangs noch ausweisen zu miissen.*

Das »In-Gesellschaft-Sein«, das immer schon real und ideologisch
zugleich war; der 'Ort’, in dem die Individuen die Welt produzieren, in der
sie leben und der sie zu den Individuen werden laBt, die sie sind - »Ge-
sellschaft« als Real-Abstraktion -, entzieht sich in der affirmativen Rede
von der Informationsgesellschaft einer Kritik, die das Konzept der kapitali-
stischen Klassengesellschaft iiber den zentralen Begriff der Arbeit und
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- daran gebunden - den des Stoffwechsel von Mensch und Natur immerhin
ermoglicht hatte.

Der hier nur in Umrissen angesprochene angebliche 'Wandel' von der in-
dustriellen Gesellschaft zur Informationsgesellschaft erscheint (z.B. im
Diskurs um die 'Postmodemne’) als Sprung aus einem geschlossenen (indu-
strialistischen) in einen offenen (postindustriellen) Gesellschaftszustand:
Die postindustrielle Gesellschaft soll sich aus den alten, sozialen und natu-
ralen Abhiingigkeiten, die sich in den Gesellschaftskatastrophen dieses
Jahrhunderts so nachdriicklich bemerkbar gemacht haben, emanzipiert ha-
ben. DaB sie sich aber viel eher 'als befreite' triumt, als eine 'freie’ zu sein,
ist ihr unausgesprochenes Geheimnis. Dieses Geheimnis verdeckt zugleich
die Kontinuitit des industriell-kapitalistischen Verfiigungsanspruchs (und
Verfiigungsgewalt) iiber die menschliche und nichtmenschliche Natur, iiber
Arbeitskraft und material-stoffliche Natur. In der informationsgesellschaft-
lichen Idee der vollstindigen Emanzipation von den korperlich-stofflichen,
materialen und sinnlichen Grenzen von Gesellschaft und von den Wider-
standen, die diesem Anspruch bislang noch immer entgegengesetzt wurden,
wird der Verfiigungsanspruch vielmehr noch gesteigert, statt, wie es die
Rede von Wertewandel, Lebensstilen und Kulturgesellschaft suggeriert,
gebrochen.

Zugespitzt 148t sich sagen, daB in der postmodemnen »Befreiung Als-Obx«
der Versuch liegt, den nach wie vor existenten Widerspruch zwischen der
wachsenden Vergesellschaftung der Lebensverhdlmisse und der un-
gleichen, quasi-privaten Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums unter
verdnderten Bedingungen einerseits anzuerkennen, in dem er als kulturell-
symbolische Differenz zur Sprache kommt - z.B. in der Formel von der
»Konkurrenz der Lebensstile« -, und ihn andererseits durch die Entthemati-
sierung sozialer Interessen, die immer an die materialen (und materiellen)
Aspekte von 'Gesellschaft' gekniipft sind, zu verdriangen.

Je mehr sich diese Sichtweise durchsetzt, desto mehr werden damit die
Proteste entschirft, die sich an den gegenwirtigen okologischen und sozia-
len Krisenphdnomenen entziinden. Sie werden zu Fragen der kulturellen
Wertpridferenzen und zur Wahl zwischen verschiedenen Figurationen von
asthetischen Ausdrucksweisen heruntergespielt.

Diese Proteste, die sich - wie zu Recht in der Forschung iiber Neue So-
ziale Bewegungen (»NSB-Forschung«) festgestellt wird - zundchst auBer-
halb der Sphire der Produktion (»Verteilungsparadigma«) oder der klassi-
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schen sozialen Konflikte (»Herrschaftsparadima«) artikulierenS, zielen
letztlich aber in die zentralen Bereiche der Gesellschaft, auf den »wissen-
schaftlich-biirokratisch-6konomischen Komplex« (W.D. Narr). Denn in
diesen Protesten formuliert sich ein umfassenderer Einspruch gegen das
kapitalistische Fortschrittsmodell und seine biokybemetisch-informations-
technologische Modemisierung und gegen die davon geprigten Naturbe-
ziehungen. Insofemn sind die Trdger des Protestes, die sozialen und poli-
tischen Bewegungen und jugendlichen Subkulturen nicht nur Modemisie-
rungstriager, worauf sie hdufig sozialwissenschaftlich reduziert werden, als
vielmehr soziale Akteure der Krise des Politischen - das Politische vor-
laufig als Frage nach der Verfiigung iiber die gesellschaftlichen (Uber-)Le-
bensbedingungen verstanden. Sie sind dies in einem doppelten Sinn: als
Ausdruck der Krise und als deren Ausloser, vor allem seit Mitte der 60er
Jahre.

Wenn es also darum geht, die Frage nach der Bildung von gesellschaftli-
cher Subjektivitdt unter den Bedingungen der ¢kologischen Krise zu stel-
len, dann muB sich ein aktualisiertes Krisenkonzept gegeniiber den politi-
schen Gehalten der neuen Bewegungen 6ffnen und die Entmichtigung des
gesellschaftlichen Protest durch sozialwissenschaftliche Kulturalisierungs-
konzepte aufbrechen konnen.

Umgekehrt muf} ein solches Konzept auch eine Kritik an diesen Gehal-
ten ermoglichen, die gegeniiber einer Metaphorisierung des 6kologischen
Krisenzusammenhanges in Richtung des Katastrophismus daran festhalt,
daB der Ausgang des gegenwirtigen Transformationsprozesses - der an ei-
ner gesellschaftlichen Formationsschwelle steht - noch offen ist: daB also
weder ein Riickfall in die Vergangenheit zu erwarten, noch aber eine »of-
fene Zukunft« iiberhaupt schon vorstellbar ist oder gar erreicht wire. Ge-
nau diese historische Aktualitdt der dkologischen Krise wird nicht nur in
dem Traum der postmodernen Befreiung, sondern umgekehrt auch von den
verschiedenen Spielarten des Katastrophismus verfehlt. Der » Apokalypse-
Blindheit« (G.Anders) der Theorien der nachindustriellen Informationsge-
sellschaft wird die apokalyptische Uberblendung der tkologischen Krise
entgegen gesetzt: Technizistisch-informationelle Kategorien der Verfiig-
barkeit im Sinne des 'Verfiigen-kdnnens' werden ersetzt durch lebensphilo-
sophische oder zivilisationskritische Kategorien der Verfiigbarkeit im
Sinne des totalen 'Verfiigt-werdens'. Politik scheint dann nur noch im Aus-
weichen auf Meta-Politik moglich - in Spiritualitdt, Religiositdt oder in
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Naturpolitiken, denen zufolge die Natur den Menschen die Gesetze des po-
litischen Handelns vorschreiben soll. (Zur Kritik vgl. Becker 1984: 109ff.)

Perspektiven einer kritischen »Ontologie der Aktualitdt«

Weder der Katastrophismus noch das Konzept der Informationsgesellschaft
ermdglichen einen begrifflichen Zugang zur 6kologischen Krise. In beiden
Fillen liegt der Fluchtpunkt der Perspektiven im Gesellschaftsbild der to-
talen Verfiigbarkeit, und es wird die Ambivalenz von Katastrophe und
einem »wahrhaft Neuen« (Benjamin), die in der gegenwirtigen Umbruch-
situation angelegt ist, vereindeutigt. In beiden Fillen wird auch, was sich
gegen die jeweilige Vereindeutigung sperrt, abgespalten und als zu ver-
nachlidssigende Randphdnomene ausgegrenzt. Das gilt gegeniiber den
historisch erreichten Partizipationsformen in parlamentarisch regulierten
Gesellschaften im Falle des Katastrophismus; das gilt im anderen Fall
gegeniiber den sozialen und politischen Bewegungen und Subkulturen und
dem, was sie versuchen, gesellschaftlich zur Sprache zu bringen.

Beide Konzepte spiegeln die Konzentration auf ein fiktives gesellschaft-
liches Zentrum und entthematisieren damit zugleich neue Formen der Ver-
dichtung und Abspaltung als die Prozesse, welche die Kernstrukturen und
Peripherien jeweils erst herstellen. In der Rede von der Informationsgesell-
schaft geschieht dies, indem die Krise der gegenseitig abhingigen
(stofflich-materiellen) Reproduktion von Gesellschaft und Natur - deren
Kernbereich in Wissenschaft, Okonomie und Biirokratie liegt - in einzelne
Probleme aufgetrennt und so technologisch entproblematisiert wird. Im
Katastrophismus geschieht dies, indem in den Kategorien der vollstindigen
Verfiigbarkeit (»Mega-Maschine«, »Industrialismus«, »Patriarchat«) die
gegenwirtigen hegemonialen Tendenzen der gesellschaftlichen Entwick-
lung ins Zivilisatorische iibersteigert und so derealisiert werden.

Es ist generell die Frage zu stellen, ob das gesellschaftstheoretische
Denken in der Dichotomie von Zentrum und Peripherie nicht ausgedient
hat. Denn offensichtlich sind in diesem Begriffspaar eher Antworten auf
‘reprasentations-logische’ Fragen zu finden, in denen einzelne 'social facts'
entweder einem Zentrum oder dessen Peripherien und ‘Subsystemen' bezie-
hungsweise den entsprechenden wissenschaftlichen Sprachspielen zugeord-
net werden sollen. Durch die wachsende Durchdringung und Uberlagerung
von politischen, sozialen, wissenschaftlichen, ckonomischen und recht-
lichen Aspekten stellen sich aber eher I'ragen danach, wie die Peripherie(n)
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ins Zentrum - und umgekehrt - eingehen, Fragen nach ihren jeweiligen
Grenzen: also danach, wie je aktuell gesellschaftliche Kembereiche und die
sie umgebenden Rinder hergestellt werden und welche Bewegungen
zwischen 'Peripherie’ und 'Zentrum' zu beobachten sind.

Und es stellt sich die Frage, ob nicht gerade hier, in der Durchdringung
von Peripherie und Zentrum, an den 'Rindem der Gesellschaft' und ihren
dynamischen Transformationskernen des wissenschaftlich-biirokratisch-
industriellen Komplexes, sich die neuen 'Hybrid-Objekte’ (Gegenstiande,
Techniken, Symbolisierungen, Sprachformen, Bilder) des gesellschaft-
lichen Transformationsprozesses bilden (vgl. dazu ausfiihrlich Becker
1990a).6 Zu fragen ist weiter, ob nicht darin - durch die Ubcrtragung tech-
nizistischer Realkategorien auf kulturelle, 'lebensweltliche’ Metaphem, Be-
griffe und Vorstellungen und in der Kritik an diesem Ubertragungsproze8 -
neue Wahmehmungsweisen und ein neues gesellschaftliches Unterschei-
dungsvermdogen gleichsam gesellschaftlich hergestellt werden.

Solche Fragen, die gegeniiber den Verdnderungen im gegenwirtigen
Transformationsprozess tatsdchlich noch offen sind, lieBen sich dann sinn-
voll wohl erst in einer Auseinandersetzung um die »Produktion der Ver-
kehrsformen selbst« (Marx) stellen, als Streit um ein bewuftes, gesell-
schaftlich hergestelltes Verhidlwnis der Menschen untereinander und zu ihrer
'Umgebung’, zu ihrer Geschichtlichkeit und zur 'Natur": als eine von Inter-
essen, Anspriichen und sozialen, ethnischen und geschlechtlichen Differen-
zen strukturierte antagonistische Auseinandersetzung; als gesellschaftliche
- und nicht bloB politische - Auseinandersetzung um die Anerkennung einer
»Gleichheit in der Differenz« - eine paradoxe Formulierung, die gleichwohl
verhindern konnte, daB 'Gleichheit' gegen 'Differenz’ ausgespielt wird.

In dieser Auseinandersetzung konnte aufs Neue der Versuch unternom-
men werden, wie ihn in anderen historischen Kontexten Karl Marx mit der
Kritik des Warenfetisch und Walter Benjamin mit seiner Theorie der Mo-
derne als »Dialektik des Neuen und Immergleichen«” untemommen haben:
den Schleier der Transzendenz zu durchbrechen, und den je historisch er-
reichten Stand der materiellen Produktivkrifte als Ergebnis der sinnlich-
konkreten und zugleich abstrakt-formalisierten Titigkeiten aller Gesell-
schaftsmitglieder zu begreifcn.

»Es handelt sich nicht darum, daB ‘immer wicder dasscibe’ geschicht ... Es handelt sich viclmehs
darum, daB das Gesicht der Welt gerade in dem, was das Neueste ist, sich nic veriindert, daB dics
Neueste in allen Stiicken immer das Niimliche bleibt.« (Benjamin 1982: 676)
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Allerdings wire wohl die Perspektive der Kritik anders zu legen: Sie
ldge nicht unmittelbar in der geschichtsphilosophischen Idee der 'Erlosung
von Mensch und Natur', oder in der Perspektive der 'Emanzipation der Pro-
duktivkrifte', sondem - zumindest vorldufig - in der dkonomie-, wissen-
schafts- und technologiekritischen Perspektive der Erhaltung der Voraus-
setzungen, der natiirlichen und der gesellschaftlichen, einer jeden zukiinfti-
gen Entwicklung, und der bewuBten Gestaltung der sich technologisch und
kulturell verdndernden gesellschaftlichen Naturverhdltisse. Die Perspek-
tive so zu legen, bedeutet, die Frage nach den gegenwirtigen Krisener-
scheinungen in Hinblick einer Bestimmung der historischen Aktualitét die-
ser Krisen zu stellen und die Spanne zwischen der 'gegenwirtigen Vergan-
genheit' und der 'gegenwirtigen Zukunft' in den Mittelpunkt zu stellen; ein
Anspruch, den Foucault als »Ontologie der Aktualitdt« bezeichnet hat.?

Auch wenn damit die Zielperspektiven des historischen Prozesses und
der darin handelnden Subjekte neu in Frage gestellt scheinen (und tatsidch-
lich gegenwirtig neu in Frage gestellt werden): In dieser Perspektive wird
doch im Unterschied zur Rede von dem »Posthistoire« von der Moglichkeit
einer geschichtlichen Zukunft ausgegangen, in der sich die (geschichts-)
philosophische Abstraktionen »Mensch« und »Natur« in vielfiltigen, indi-
viduellen wie gesellschaftlichen Naturverhdlmissen (die immer auch ge-
sellschaftliche und individuelle Selbst-Verhdlwmisse sind) ‘auslegen’ konn-
ten.

Vor diesem Hintergrund besteht die Aufgabe der Aktualisierung des Kri-
senkonzepts darin, den Blick auf diese Moglichkeit wie auf ihre Blockie-
rung und Verzerrung zu 6ffnen und zu schérfen und den verloren gegange-
nen Zusammenhang von Krise und Kritik wieder zu erméglichen.
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2. Der Krisenbegriff

In politischen Auseinandersetzungen, in den Medien und in den Wissen-
schaften werden seit Ende der 60er Jahre immer wieder neue Krisenphia-
nomene 'entdeckt’ und zum Thema gemacht. Kaum ein Bereich des gesell-
schaftlichen und politischen Lebens, der technischen und 6konomischen
Entwicklung oder der internationalen Beziehungen, der nicht irgendwann
schon einmal in eine Krise geraten zu sein scheint. Krisen sind 'normal’ und
gehoren offensichtlich zu diesen Bereichen wie die 'Beziehungskrise' zu je-
der (‘guten’) Beziehung. Und doch scheint 'Krise', vielleicht gerade weil
dieser Begriff ldngst in den medialen und alltdglichen Sprachgebrauch inte-
griert ist und dabei zum Krisenjargon verflacht worden zu sein scheint, jene
andere Dimension verloren zu haben, die Reinhart Koselleck in »Kritik und
Krise«, einer Studie iiber die Anfdnge des 'modemen’ Krisenbegriffs her-
ausgearbeitet hat: Krise als eine Kategorie der gesellschaftlichen Umwal-
zung und der historischen Aktualitdt, als ProzeBkategorie, als Ausdruck ei-
nes neuen (Zeit-)BewuBtseins, als Begriff zur Charakterisierung eines vor-
revolutiondren Zustands einer Gesellschaft - Krise als ein politisch-wissen-
schaftlicher Begriff.!

In diesem grundlegenden Sinne ist 'Krise', 20 Jahre nach der Restitution
eben dieser Bedeutung durch die Studentenbewegung, heute eher diskredi-
tiert und (sozial-)wissenschaftlich fast vollig auBBer Gebrauch geraten. Nicht
zuletzt auch deshalb, weil die 'Krise des Marxismus' inzwischen selbst die
marxistische Krisentheorie erreicht hat, in deren Kontext die Verwendung
des Krisenbegriffs in den 60er und friihen 70er Jahren stand (vgl. Prokla
72: 9ff.)

Es ist von daher kaum verwunderlich, wenn insbesondere der Versuch,
im Zusammenhang einer »Ontologie der Aktualitit« erneut mit einem
Krisenkonzept zu arbeiten, auf Skepsis und Einwinde stoBt; etwa mit dem
Vorwurf, sich an eine iiberholte Begrifflichkeit zu binden oder das Krisen-
gerede viel zu emst zu nehmen.
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Solche Einwinde sind nicht ohne Plausibilitat. Die Trivialisierung des
Begriffs von Krise - von der Midlife-Crisis iiber die Olkrise bis zum Kri-
senstab - ist uniibersehbar (vgl. Bebermeyer 1980: 189ff.). Und in system-
wissenschaftlichen Zusammenhingen ist 'Krise' gerade noch ein Synonym
fiir »Problem«.

Und doch kann vielleicht gerade die ‘inflationdre’ alltagssprachliche
Verwendung einen ersten Zweifel an der Verabschiedung des Krisenbe-
griffs wecken, verweist sie doch moglicherweise auf ein unterschwelliges
Fortdauem seiner umfassenderen Bedeutung: denn noch in der trivialsten
Verwendung klingt die Ahnung von der prinzipiellen Instabilitit und
Fliichtigkeit der vertrautesten Dinge und gewohnlichsten Ereignisse als
Gegenwartserfahrung an - und damit auch die Vorstellung von etwas
Neuem. Und in jeder isolierten, fachwissenschaftlich beschriebenen Krise
eines gesellschaftlichen 'Subsystems' schwingt die Frage nach dem gesell-
schaftlichen und geschichtlichen Gesamtzusammenhang noch mit - ohne
freilich beantwortet zu werden.

Eine weitcre Beobachtung spricht gegen eine vorschnelle Verabschie-
dung des Krisenbegriffs: In den Krisendiagnosen und Krisenbewiltigungen
ist es in der Bundesrepublik in der ersten Hailfte der 70er Jahre, ausgelost
unter anderem durch die Berichte des Club of Rome und das Entstehen ei-
ner iiberregionalen Okologiebewegung mit der Auseinandersetzung um den
Bau des Kemkraftwerkes in Wyhl, in der Rede von der »tkologischen
Krise« zu einer neuartigen Biindelung verschiedener Krisenphinomene ge-
kommen. Diese hat einschncidende Umakzentuierungen der Bedeutungs-
gehalte von Krise und der sie 'begrenzenden’ Begriffe - wie Katastrophe
oder Normalitét - nach sich gezogen, die inzwischen, ob explizit oder nicht,
den allgemein-gesellschaftlichen Krisendiskurs durchziehen, ihn prigen.

Die gesteigerte 0kologische Sensibilitdt und die alltdgliche Erfahrung
mit Umweltzerstdrungen, Zivilisationsrisiken und Verseuchungen hat auf
dem Hintergrund der Wahmehmung globaler Gefihrdungen das BewuBt-
sein von der neuen Krisenkonstellation in einer Weise geschirft, daB die
dlteren Krisenthematisierungen an den Rand gedrédngt wurden. 'Umweltzer-
storung', 'Kriegsgefahr', 'psychische Verelendung', die weltweite Zersto-
rung von kulturell-ethnischen Zusammenhédngen und der matcricllen Le-
bensbedingungen der abhidngigen Lander der Dritten Welt wurden in der
Kritik und den Protesten der neuen, sozialen und politischen Bewegungen
in den letzten 20 Jahren zu eincr neuen Krisenkonstellation zusammen-
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gezogen, die weder additiv zu anderen - z.B. zur »Krise des Wohlfahrts-
staates« oder der »Krise der Weltwirtschaft« - einfach hinzugetreten ist,
noch sich in dem Glauben an eine wissenschaftliche oder politische Los-
barkeit erschopfte. Diese Krisenkonstellation wurde auch von den géngigen
Kapitalismuskritiken verfehlt, die sie entweder »konkretistisch« unter-
laufen - etwa im orthodoxen Marxismus oder aber in Richtung von »Gat-
tungsfragen« iiberschritten hat - etwa in der okologisch orientierten Ethik-
debatte.

Vielleicht kann gerade die 'Ausuferung’ des Krisenkonzeptes und die
Vielschichtigkeit der alltagssprachlichen Bedeutungen des Krisenbegriffs
einer der Griinde fiir seine Aktualisierung auch in der theoretischen Debatte
sein: Grundsdtzliche Zweifel an der gelingenden funktionalen Differenzie-
rung in den ‘modernen’, industrie-kapitalistischen Gesellschaften wachzu-
halten.

Der mégliche Einwand, mit dieser Uberlegung zur Diffusitit des Krisen-
begriffs beizutragen, ist insofern unberechtigt, als in der Rede von der
‘6kologischen Krise' dem Krisenbegriff nicht einfach nur neue Bedeutun-
gen zugeschrieben werden, sondern eine entscheidende Bedeutungsver-
schiebung vorgenommen wird.

Denn wihrend der traditionelle Krisenbegriff - der marxistische einge-
schlossen - entweder die Krise eines gesellschaftlichen Bereiches meint
oder allenfalls das 'kritische' Verhiltnis zwischen rein gesellschaftlichen
Bereichen - zum Beispiel zwischen Moral und dem Emanzipationsinteresse
der Produzenten bei Rousseau oder zwischen Okonomie und Politik bei
Marx -, so bezieht sich Krise jetzt auf »Natur«, genauer, auf das Verhiltnis
zwischen Gesellschaft und Natur. Welche Bedeutungsgehalte hétte aber ein
Krisenbegriff, der sich nicht mehr auf rein innergesellschaftliche Bereiche,
sondern auf die Differenz von Gesellschaft und Natur in je spezifischen ge-
sellschaftlichen Bereichen beziehen soll?

Diese Frage soll zunidchst anhand einer Rekapitulation der Etymologie
des Krisenbegriffs - orientiert an den Arbeiten von Koselleck - verfolgt
werden.?
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Zur Begriffsgeschichte von »Krise«

Krise, so macht Koselleck in seinen umfangreichen Untersuchungen zur
Begriffsgeschichte deutlich (Koselleck 1973, Hist. Woérterbuch der Philo-
sophie [Koselleck], Bd. 4; Geschichtliche Grundbegriffe [Koselleck], Bd.
3, Koselleck (1986)), war bereits in einer ersten, ndamlich der juristischen,
Ursprungsbedeutung ein  politischer Begriff’. Er benannte einen
gesellschaftlichen Vorgang - das Rechtsetzen und Rechtsprechen - als Teil
der Herstellung und Sicherstellung der gesellschaftlichen Ordnung der
griechischen Stadtstaaten, der Polis, nach Innen und AuBen; und er
benannte diesen Vorgang als offentliches Ereignis - dargestellt in der
griechischen Tragddie: offentlich fiir die waffenfdhigen (ménnlichen)
Vollbiirger -, bezogen auf eine Entscheidung - die noch nicht gefallt ist,
aber gefillt werden muB, deren Ausgang noch offen ist. Der
Entscheidungsaspekt ist von Anfang an ein zentrales Moment jeder
Bedeutung von Krise. (Geschichtliche Grundbegriffe [Koselleck], S. 618)
Damals wurde Krise zundchst noch in einem zweiten, dem medizi-
nischen Sprachzusammenhang verwendet: Krise als Wendepunkt in einem
Krankheitsverlauf zum Besseren oder Schlechteren, im Extremfall als Ent-
scheidung zwischen Leben oder Tod. (S. 619) Hier wird deutlich, daB eine
Krise ihre »Bedeutung« immer erst aus der Perspektive der moglichen
(oder der tatsdchlich eingetretenen) Verlaufsrichtungen erhilt, daB sie
gleichsam einen inneren Geschichtsken hat. Und: Im 'medizinischen’ Kri-
senbegriff fallen objektiver Status und subjektive Bedeutung nie véllig aus-
einander, zugleich aber 16st sich das »alte« Bedeutungsverhiltnis zwischen
den diskursiven und nicht-diskursiven Elementen auf (z.B. zwischen der
»Sprache« des Arztes und den »Symptomen« des Patienten) und bildet
nach der Krise (als »Diagnose«) ein neues Bedeutungsverhiltnis aus. Wie
in der Verwendung von Krise als Formbegriff der antiken Tragiédie wird
auch hier der Umschlag eines natur- (bzw. »schicksalhaften«) Vorganges in
einen gesellschaftlichen begrifflich festgehalten. Auch die philosophische
Bedeutung von Krise als einem Grenzbegriff zwischen Mythos und Ver-
nunft, zwischen Gewordenem (physis) und Erzeugtem (nomos), zwischen
unbeeinfluBbaren, unwillkiirlichen, quasi-natiirlichen und beeinfluBbaren,

»Krise« kommt aus dem Gricchischen. Das Verb 'krino', 'krinomei’ wird {ibersetzt mit scheiden, ur-
teilen, cntscheiden; aber auch mit sich messen, kdmpfen. "Krisis' bedeutete so zunichst Scheidung,
Streit, dann auch Entscheidung, Urtcil. Es hat den gleichen ctymologischen Stamm wic Kritik; Kri-
tiktihigkeit bedeutet so auch immer Unterscheidungsvermogen.
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willkiirlichen, quasi-gesellschaftlichen Momenten von Ereignissen und Zu-
stinden gehort also zu den Grundelementen der Bedeutungen dieses Be-
griffs.

Mit der Entstehung und Ausbreitung des friihen Christentums werden die
juristisch-politischen und medizinischen Bedeutungsgehalte zu einer heils-
geschichtlichen Krisenvorstellung verschmolzen. Die 'Krisis' (lat. iudicium)
wird zum Gottesgericht in der Apokalypse, dem der Einzelne - durch seine
Glaubensentscheidung - zwar entgehen kann, das der Menschheit insge-
samt am 'Ende der Welt' jedoch erst noch bevorsteht. Koselleck nennt hier
als ein weiteres Merkmal des Krisenbegriffs die Zeitlichkeit: Krise als zeit-
licher ProzeB mit scharf geschnittenen Alternativen. (Historisches Worter-
buch [Koselleck], Sp. 1235f.) In dieser Bedeutung vor allem findet der Kri-
senbegriff einen Eingang in die Geschichtsphilosophien und Zivilisations-
kritiken der »Neuzeit«: Krise als die Zeitenwende vor dem Eintritt der Ka-
tastrophe oder der Rettung, als (todliche) Bedrohung oder Ubergang zu et-
was Neuem.

AuBerhalb der theologischen Tradition kommt es erst im Laufe des
17.Jahrhunderts wieder verstirkt zur Verwendung des Krisenbegriffs - vor
allem in seiner medizinischen Bedeutung, um dann in der vorrevolutio-
nédren Phase in der Periode zwischen Absolutismus und Aufkldrung als hi-
storisch-politische Kategorie neu fixiert zu werden.

Im »Zeitalter der Krisen und Revolutionen« (Rousseau) verdichteten
sich die verschiedenen Bedeutungen dann zu einem sdkularen Begriff der
gesellschaftlichen Umwilzung: Der heiisgeschichtliche Zusammenhang
wird in einen geschichtsphilosophischen iiberfiihrt,

Mit der Herausbildung von »Gesellschaft« als Drittstandsbegriff, der ge-
gen Natur einerseits und Staat, Gemeinschaft und Privatheit andererseits
abgegrenzt wurde, erfolgte die weitere Ausdehnung der Verwendung in der
Literatur des 19.Jahrhunderts als »terminus technicus« auf Skonomische
und staatspolitische Sachverhalte - Vorldufe der spiteren Begriffsverfla-
chung.

Es braucht wohl kaum an Husserls beriihmte Schrift »Die Krisis der eu-
ropiischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie« erin-
nert zu werden, um deutlich zu machen, daB3 noch bis weit ins 20. Jahrhun-
dert Krise sich zugleich als philosophische Zentralkategorie hat behaupten
konnen. Davon zeugt auch, daB die Verdnderungen in den Wissenschaften
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selbst als Grundlagenkrise oder - in den Worten von Paul Ricoeur - als
»epistomologische Krise« bezeichnet werden.

Den Krisenbegriff von Marx verstehe ich in dem Zusammenhang dieses
kurzen begriffsgeschichtlichen Abrisses als einen ‘Briickenbegriff
zwischen einem einzelwissenschaftlichen und einem allgemeinen Krisenbe-
griff. In dieser Tradition dauemn bis heute in den Beschreibungen der kapi-
talistischen Akkumulations- und Wertrealisierungskrisen die Versuche an,
okonomische Prozesse als (prinzipiell) krisenférmige aufzufassen (Gesetz
vom tendenziellen Fall der Profitrate) und 6konomische Krisen als etwas zu
begreifen, das (potentiell) die Gesellschaft, und nicht nur die Okonomie, in
eine 'kritische Lage' zu bringen vermag: Vor allem mit der Aktualisierung
der Kritik der politischen Okonomie in der (linken) Kulturkritik und dem
»westlichen Marxismus« bis in die 70er Jahre setzte sich in dieser Be-
deutung der Krisenbegriff als politischer Begriff durch - und blieb so von
dem Krisenverstdndnis des 19. Jahrhunderts gepragt.3

Aufgeladen mit subjektiven Bedeutungsmomenten wurde »Krise« wih-
rend der Jugend- und Studentenbewegung durch die Offnung gegeniiber
dem (sozial-)psychologischen Krisenbegriff (»Identitdtskrise«, »Krise der
Adoleszenz«) als eine Entwicklungskrise verstanden, als »turning point« in
einer gelungenen (oder miBlungenen) individuellen oder kollektiven Selbst-
vergewisserung, die eine soziale bzw. gesellschaftliche Anerkennung
findet.4

Die Konnotationen dieses Krisenverstindnisses waren insofern positiv,
als damit die Herausbildung und Institutionalisierung von etwas 'Neuem'
verbunden war, eine Verhaltens- und Einstellungsverdnderung im einen,
eine Verdnderung von Vergesellschaftsforrnen im anderen Fall.

In den soziologischen Krisentheorien haben sich dagegen seit Parsons
verschiedene Varianten eines systemwissenschaftlichen Krisenbegriffs
durchgesetzt, die aus einer konsequenten Beobachterperspektive entworfen
sind, und die dazu gefiihrt haben, den Krisenbegriff in ein Problem-/
Problemldsungskonzept zu integrieren und damit letztlich in seinen spezi-
fischen Bedeutungsgehalten aufzulésen: Der Zusammenhang von Krise
und Kritik wird aufgelost.

Die Konnotation dieses Krisenverhiiltnisses stehen unter einem entge-
gengesetzten Vorzeichen; sie sind in dem Sinne negativ eingefirbt, als hier
von einer Kumulation von Widerspriichen ausgegangen wird, die prinzi-
piell nicht innerhalb der bestehenden Institutionen gelost werden kann.
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Ahnliches gilt auch fiir die politikwissenschaftliche Diskussion, die von
einem funktionalistischen Krisenbegriff bestimmt wird, der auf einen von
Erikson beeinfluBten Krisenbegriff aus der amerikanischen Diskussion der
Modemisierungstheoretiker der 60er Jahre (G. Almond u.a.) aufbaut: Darin
werden Krisen als Kapazitdtsschwichen des politischen Systems aufgefalt,
deren Uberwindung ein neues Entwicklungsniveau des politischen Systems
hervorbringen soll (vgl. dazu S. Verba 1973). Fiir C. Offe zum Beispiel
sind Krisen dann lediglich noch »Prozesse, in denen die Struktur eines Sy-
stems in Frage gestellt wird« (Offe 1973: 197ff.).

Systemtheoretisch-funktionalistische Krisenbegriffe formulieren also
Storungen in der Organisation von Systemen oder im Austausch zwischen
einem System und seinen Umwelten. Solche Strukturkrisen kénnen dann
durchaus in innovativen Entwicklungskrisen iibergehen, sofern sie ein
neues Niveau systemischer Steuerungskapazitdt ausbilden konnen. In bei-
den sozialwissenschaftlichen Krisenmodellen werden die subjektiven Kri-
senerfahrungen marginalisiert und abgespalten. Subjektive Bedeutungen
und objektiver Gehalt, der Zusammenhang von Entscheidungsabhingigkeit,
Zukunftsorientierung und Zeitlichkeit und die Ambivalenz von Rettung
und Katastrophe werden aufgelost: Krisen erscheinen jetzt als Probleme der
Systemintegration.

Diese radikale Sakularisierung und Verwissenschaftlichung des Krisen-
begriffs, seine Herauslosung aus dem heilsgeschichtlichen bzw. ge-
schichtsphilosophischen Zusammenhang haben es dann einfach gemacht,
das Krisenkonzept sozialwissenschaftlich zu verabschieden und andere
Konzepte wie das Risikokonzept (U. Beck) - oder in der jiingeren marxi-
stischen Diskussion durch das Regulationskonzept (Aglietta, Hirsch) - an
seine Stelle zu setzen.

Aber iiber diese im engeren Sinne fachwissenschaftliche Debatte hindurch
wurde der Krisenbegriff immer wieder auch politisch und gesellschaftskri-
tisch aktualisiert und darin in seiner gesamten Bedeutungsvielfalt virulent,
vor allem in Ubergangszeiten, und das heiBt seit der Franzésischen Revo-
lution in vorrevolutiondren 'Krisenzeiten' der jiingeren (und jiingsten) Ver-
gangenheit. Ohne einen wissenschaftlich gesicherten, vereindeutigten Be-
griff von »der Krise« zu fixieren, schien es moglich, durch Bedeutungs-
iibcrlagerungen und -verstarkungen Zusammenhinge und Resonanzen zwi-
schen der Krise der gesellschaftlichen Entwicklung und Krisen der Verge-
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sellschaftung zu beschreiben und zugleich als Krise der gesellschaftlichen
Handlungsfihigkeit, als mangelnde Verfiigung iiber die gesellschaftliche
Entwicklungsdynamik, zu thematisieren.

In diesen Diskussionen bezeichnete der politisch aktualisierte - moder-
ne - Krisenbegriff allgemein eine spezifische historische Form gesellschaft-
licher Veranderung, von Transformationsprozessen in einer vorrevolutiona-
ren Periode, als eine bestimmte aktuelle Konstellation von RealprozeB, All-
tagsbewuBtsein, politischem Handeln und dessen wissenschaftlichen (phi-
losophischen, literarischen) Beschreibungen, die auf die (revolutionire)
Verinderung der Verhilinisse zielt. In diesem Krisenverstidndnis - Krise als
gebrochene Totalititskategorie - sind die iiberlieferten Bedeutungen von
Krise gebiindelt, wie sie heute noch in dem vorwissenschaftlichen und all-
tagssprachlichen Krisenbegriff mitschwingen: eine politisch(-militdrische)
Entscheidung, die einen Konflikt beendet; der Wendepunkt im Verlauf ei-
ner Krankheit des 'Gesellschaftskorpers', wo die Entscheidung iiber Leben
und Tod fillt, aber noch nicht gefallen ist; die Zeitenwende vor dem Eintritt
einer Katastrophe oder der Rettung. Eingebettet in einen heilsgeschichtlich/
geschichtsphilosophisch interpretierten Welt-Zusammenhang bereiteten
sich in einer Krise politische und begriffliche Entscheidungen (und 'Schei-
dungen' im Sinne von neuen gesellschaftlichen Differenzbestimmungen)
vor: zwischen den Stinden und Klassen, zwischen alten und neuen Lebens-
formen und Sinnbeziigen, zwischen alten und neuen Formen von Arbeit
und Arbeitsteilung.

Hier kann der Versuch einer Aktualisierung des Krisenbegriffes und
- konzeptes ansetzen, auch wenn wir heute in einem 'Typ' von vorrevolutio-
ndrer Situation zu leben scheinen, die ohne Aussicht (und - historisch be-
lehrt - auch ohne groBle Hoffnung) auf eine politisch-revolutiondre Verdn-
derung der gesellschaftlichen Verhiltnisse ist. Gegeniiber dem traditionell-
politischen Krisenverstindnis hitte dieser Versuch sich dem Problem zu
stellen, daB die real-historischen Voraussetzungen eines politischen Kri-
senbegriffs gleichsam selbst in die Krise geraten lassen; ein Problem, an
dem jede Aktualisierung des Krisen-Konzepts ansetzen muB.

Denn angesichts der neuartigen Gefahrdungslagen, die die Frage nach
dem gesellschaftlichen Verhiltnis zur dufleren wie inneren Natur ins Zen-
trum riicken, und angesichts des Zusammenbruchs der groBen Idcologien,
der groBen Ordnungs-, Subjektivitits- und Identititsvorstellungen und hi-
storischen Sinnentwiirfe kann nicht mehr verbindlich vorgestellt werden,
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welches die historischen Voraussetzungen politischer Handlungsentwiirfe
sind, welche (Kollektiv-)Subjekte in welchen politischen Entscheidungs-
situationen sich befinden, welche Realitdtsbeschreibungen die 'Objektivitit’
der Krise noch verbiirgen kénnen und wo die Grenzen zwischen subjekti-
ven KrisenbewuBtsein und objektivem Krisenzustand zu ziehen sind.*

Zugleich verliert der geschichtliche Horizont seine philosophische Di-
mension und wird angesichts der Moglichkeit der planetaren Selbstzersto-
rung gleichsam zu einer realen Moglichkeit fiir die Zukunft banalisiert: das
heilsgeschichtliche Moment wird Teil einer politisch-kulturellen Gegen-
wartsdeutung und darin zum Kristallisationspunkt des Katastrophismus.

Die 6kologische Krise als ein neuartiger und selbstdestruktiver Krisen-
zusammenhang ldBt sich also weder in eine geschichtsphilosophisch ver-
biirgte Fortschrittsdynamik auflosen, noch in eine Serie von Problemge-
nerierungen-/Problemlésungsmechanismen zerlegen: was systemwissen-
schaftlich als 'Strukturkrise’ und 'Entwicklungskrise' versucht wird zu be-
schreiben, fillt in der 6kologischen Krise mit Krisen der gesellschaftlichen
Erfahrungsbildung zusammen.

Diese Krisenkonstellation setzt bereits auf einer Ebene an, die in den in-
nergesellschaftlichen Krisenkonzepten immer schon vorausgesetzt ist. In
der 6kologischen Krise werden die naturalen und symbolischen Vorausset-
zungen von »Gesellschaft« angegriffen; auch Krisen'losungen' sind ein Be-
standteil der Krisendynamik; und - durch die historisch neuartige Ambiva-
lenz von 'Bedrohung’ und 'Ubergang zu etwas Neuem' sind die Vorausset-
zungen von geschichtlicher Handlungsfahigkeit grundsitzlich in Frage ge-
stelit.

Mit dieser Offnung des Krisenbegriffs auf die gegenwirtige Krisensitua-
tion ist eine Voraussetzung geschaffen dafiir, den verlorenen Zusammen-
hang zwischen subjektiven Krisenwahmehmungen und objektiver Krisen-
beschreibung, zwischen dem Moment der Bedrohung und dem Beginn
eines Neuen, in einer Auseinandersetzung mit dem gegenwartigen
gesellschaftlichen KrisenbewuBtsein wieder herzustellen.4

Denn nur dann, wenn das subjektive KrisenbewuBtsein mit zu einem sy-
stematischen Ausgangspunkt einer Aktualisierung der Krisentheorie ge-
macht wird, kann es auch gelingen, in den Briichen und Fragmentierungen

»Im Krisenbegrift (ist) der Konflikt iiber dic Interpretation von Wahrheit notwendig angelegt«.
(Narr 1973)
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von Sozialitdt die Spuren neuer Formen gesellschaftlicher Handlungsfahig-
keit zu entdecken und aufzuzeigen.
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3. Die 6kologische Krise und die
Verinderung des
gesellschaftlichen Krisenbewultseins:

Riickblickend scheint es zundchst, als ob in der aktuellen Debatte um die
okologische Krise nur schwache Erinnerungen an mit fritheren Krisendia-
gnosen verbundene Stimmungslagen, vor allem aus der Studentenbcwe-
gung, noch présent seien.

Wenn damals von »Krise« die Rede war, dann war damit die »Krisc der
kapitalistischen Okonomie« oder die der »biirgerlichen Herrschaft« ge-
meint, also die 6konomische und politische Krise einer bestimmten histori-
schen Gesellschaftsformation. Der Krisendiskurs der politischen Opposi-
tion, der Studenten- und der antiautoritdren Bewegung, oszilliertc zwischen
den beiden Polen des Endes und Untergangs der existierenden, spatkapita-
listischen Gesellschaftsformation einerseits und einer neuen Gesellschaft,
von 'Befreiung' und 'Revolution’.

Der Akzent dieser Krisendiagnose lag nicht auf der bedrohlichen und
katastrophischen Seite der Krisensituation - wie einige Jahre spiter -, son-
dern auf den darin angelegten Mdglichkeiten einer revolutiondren Umwiil-
zung. Ob dieses Ziel einer neuen Gesellschaft von den utopischen Vorstel-
lungen eines demokratischen Sozialismus, von anarchistischen Ideen oder
von (rdte-)kommunistischen Vorstellungen geprigt war: immer blieben sie
an die neuen, emanzipatorischen Momente der Krise gebunden: Die Lust
an der Krise war »links«.

Getragen von einer Gefiihlslage, die Peter Briickner treffend als »public
happiness« bezeichnet hat (Briickner 1978a),- war .in diesem politischen
Kontext der Begriff der Katastrophe entweder auf den - historisch notwen-
digen und herbeigewiinschten - Zusammenbruch des ‘politischen Systems'
und des Kapitalismus als der entscheidenden Voraussetzung eines Uber-
ganges in dic befreitc Gesellschaft bezogen oder auf die - durch die eben
erst begonnene Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus aktua-
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lisierte - Moglichkeit eines Riickfalls der spitkapitalistischen Geseli-
schaften in faschismusédhnliche Zustinde, in die Barbarei.

Entsprechend war das Verhaltnis zwischen der Protestbewegung und der
Nachkriegsgesellschaft, ihren Institutionen und Ritualen, im Kem 'destruk-
tiv': destruktiv gegeniiber der verdringten Kontinuitit zwischen Nazi-
Deutschland und der Bundesrepublik, angefangen bei den Happenings der
Subversiven Aktion bis hin zu den Anfangen des bewaffneten Kampfes der
‘Rote Armee Fraktion' (RAF); destruktiv gegeniiber der Leistungsideologie
und dem Konsumismus der ‘Wohlstandsgesellschaft'.2

Die theoretische Vermittlung von Krisenerfahrungen und gesellschafts-
kritischer Erkenntnis sollten zu jener Zeit die verschiedenen Lesarten der
Marx’schen Kritik der politischen Okonomie leisten, als Krisen- und Re-
volutionstheorie zugleich. Eine »Ordnung« der Krisenphdnomene wie Ar-
beitslosigkeit, Bildungsnotstand, Zusammenbruch der moralischen Legiti-
mitédt der demokratischen Institutionen, die Verwicklung der BRD in den
Vietnamkrieg schien dadurch ebenso mdoglich wie die theoretische Rekon-
struktion ihrer Einheit: der Krisenzusammenhang von kapitalistischer Oko-
nomie, biirgerlicher Herrschaft und proletarischem Klassenkampf im west-
lichen Teil von Nachkriegsdeutschland. Zwischen Theoriebildung und po-
litischer Erfahrung existierten in den oppositionellen Milieus diskursive
Briicken, die als Momente einer damals existierenden 'politischen Sprach-
fahigkeit', so abstrakt diese Sprache auch heute erscheinen mag, auch mili-
tante Aktionen und illegale Handlungsformen - zum Beispiel die MiBach-
tung des Eigentumprivilegs und des staatlichen Gewaltmonopols - stiitzen
und legitimieren konnten.

Zusammen mit der theoretischen Dogmatisierung und dem organisatori-
schen Zerfall der Studentenbewegung vollzog sich dann eine erste Verin-
derung im KrisenbewuBtsein. Nicht nur aufgrund des Scheiterns der Re-
volte - gemessen an ihren eigenen Zielen - und zunehmend repressiver
MaBnahmen des Staates wie den Berufsverboten, sondern auch vor dem
Hintergrund interner Erfahrungen wurden von groBen Teilen der Oppositi-
onsbewegungen die proletarisch-leninistische Stellvertreterpolitik und der
historische GroBenwahn der 68er Eliten aufgegeben zugunsten von anderen
Politikformen - den Anfingen einer neuen Bewegungspolitik -, die eher an
die anti-autoritdren Impulse der friihen Studentenbewegung ankniipften als
an die spateren Parteimodelle.
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Zug um Zug setzte nun eine Abkehr von dem Glauben ein, durch Allge-
meinbegriffe jeden besonderen Inhalt und jede individuelle Erfahrung auf
‘objektive’ Ursachen hin durchsichtig machen zu konnen. Die »Utopie der
Allgemeinbegriffe« zerfiel und mit ihr die daran gebundenen Zukunftsvor-
stellungen und Weltbilder, Gesellschaftsanalysen und politischen Strate-
gien.

Am Leitfaden der zerfallenden Bilder (kollektiver) Subjektivitat war Po-
litik jetzt auf Nahrdume und die eigenen unmittelbaren Lebensumstinde
bezogen, verdichtet in der feministischen Parole, da8 das Private politisch
sei, oder in der Rede von der »Politik in erster Person« in der Alternativ-
und Spontibewegung. Zugleich begannen sich Probleme und Konflikte -
wie das Naturproblem und der Geschlechterkonflikt - in den Vordergrund
zu schieben, die mit dem bekannten theoretischen Instrumentarium nicht
ohne weiteres mehr zu bearbeiten waren; Probleme, deren Wahmehmung
durch die unmittelbar zuriickliegenden Auseinandersetzungen und konkre-
ten Erfahrungen von Gesellschaftlichkeit in der Revolte erst moglich wur-
den und doch iiber sie hinauswiesen. Das gilt vor allem fiir den einsetzen-
den »Riickzug aufs Land« (Landkommunenbewegung), die Entstehung
heterogener gegenkultureller Milieus in den Stidten (Spontibewegung) und
fiir die (neue) Frauenbewegung.

Das verbindende Moment in diesen Ausbruchsversuchen aus dem engen
Korsett eines obsolet gewordenen Politikverstandnisses war die Frage, wie
iiberhaupt noch 'Erfahrungen’ zu machen waren und in welcher Sprache
diese Erfahrungen als politische, auf das gesellschaftliche Handlungsver-
mogen bezogene, noch zu formulieren waren. In diesem Zusammenhang -
und nicht erst mit der aufkommenden Diskussion um die gefahrdete 'Um-
welt' - steht das plotzliche Interesse an dem Verhiltnis zum eigenen Korper
und dem individuellen wie gesellschaftlichen Umgang mit Natur.

Das Krisenverstindnis in der Okologiebewegung

Aus den verschiedenen Teilbewegungen begann sich dann mit der Thema-
tisierung der dkologischen Krise ein neues Zentrum zu formieren. Es er-
zwang eine neue Verbindung von politischer Erfahrung und Erfahrungs-
verlust, Konkretion und Verallgemeinerung (vgl. Becker 1987). Welches
Phdanomen davon auch ergriffen wurde - ob die Luftverschmutzung oder
der geplante Bau einer Sondermiilldeponie, ob der abgesédgte Baum in der
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unmittelbaren Nachbarschaft oder das Waldsterben, ob das Phosphat im
Waschmittel oder die Verddung ganzer Landstriche -, es geriet unmittelbar
in eine doppelte Perspektive:

Einmal in die Perspektive einer, die gesellschaftlich-soziale Zusammen-
hédnge eher verdeckenden Konkretion dieses einen Problems, sowie der Su-
che nach Ursachen und ihrer unmittelbaren Beseitigung.

Zum anderen aber die Pointierung der in diesem einzelnen Phinomen
zum Ausdruck kommenden, generellen globalen Zivilisationskritik - »dal}
es so nicht weitergehen kann«. Jedes Einzelereignis galt nur als ein neuer-
licher Beweis der katastrophischen Gesamtentwicklung, deren Ursachen
weit hinter die biirgerliche Gesellschaft und den Kapitalismus zunickzurei-
chen schienen.

Die Krisenvorstellung und die damit verbundene Alternative von Ret-
tung und Untergang wurde auf diese Weise radikalisiert und zugleich ei-
nem Perspektivenwechsel unterzogen: von der Lust an der (revolutionéren)
Emeuerung zur Angst vor dem drohenden Untergang.

Wie spdter im Zusammenhang der Auseinandersetzungen mit der atoma-
ren Riistung und dem Nato-Doppelbeschlu trat jetzt - an die Stelle der
bewuBten Ablehnung von Normalitidtszustinden und der Formulierung
eines neuen (antikapitalistischen) Fortschrittsmodells jenseits der (System-)
Krise - das BewuBtsein von einer globalen Gefahrdungslage, die jeden
Moment umzuschlagen drohte in die reale Katastrophe, in die »Vemich-
tung«. Der Ausnahmezustand, in dem man sich zu befinden glaubte und der
im Herbst 1977 unmittelbare Wirklichkeit zu werden drohte, war nicht
mehr befreiend, sondern apokalyptisch eingefarbt.

Bereits hier begannen zwei bislang eher getrennte Krisenstrange sich
miteinander zu verkniipfen: Die Krise der gesellschaftlichen Naturverhilt-
nisse und die Krise des gesellschaftlichen Handlungsvermogens: Es wurde
deutlich, daB - und wie tiefgehend - ‘die Natur’ vergesellschaftete Natur ist;
daf} in den politischen Konflikten selbst ein 'Naturkern' enthalten war; und
daB eine zukiinftige, 'befreite’ Gesellschaft nur auf Basis veranderter Natur-
verhiiltnisse noch denkbar schien.

Artikuliert hat sich dieses KrisenbewufBtsein in den massiven, auch mi-
litanten Auseinandersetzungen um technologische GroBprojekte wie die
geplanten Kemkraftwerke in Grohnde oder Brokdorf, die Wiederaufberei-
tungsanlage in Gorleben, dem Schnellen Briiter in Kalkar oder dem Ausbau

49

des Frankfurter Flughafens (‘Startbahn-West').” In diesen lokalen bzw. re-
gionalen politischen Auseinandersetzungen ging es - neben der Verhinde-
rung jedes einzelnen Projektes - immer auch darum, gleichsam 'kollektiv'
und 'praktisch’ (»real«) soviel an politischer Handlungsfahigkeit in dem jc
einzelnen Konflikt zuriickzugewinnen (oder tiberhaupt erst zu entwickeln),
daB die Vorstellung, generell einen Einftu auf solche kiinftigen Entschei-
dungen zu haben, in einem real-historischen, lebensgeschichtlichen Hori-
zont crfahren und gedacht werden konnten.

Anders gesagt: Mit dem Widerstand gegen die einzelnen Projekte ging
es immer auch um die Durchsctzung einer 'Umkehr' des Entwicklungspro-
zesses insgesamt, der sich in den einzelnen Projekten manifestierte: Radi-
kale Kritik und der Anspruch auf ihre praktische Umsetzung ‘hier und jetzt’
bildeten eine Einheit.

Zugleich wurde in den Auseinandersetzungen 'vor Ort' auch versucht,
das politische Scheitern der Strategie einer gesamtgesellschaftlichen, revo-
lutiondren Veridnderung durch einen neuen Typ von Bewegungspolitik zu
iberwinden und die gesellschaftliche Marginalisierung der Bewegungen
aufzubrechen; aufzubrechen in die Richtung einer stirkeren Resonanz bei
der ‘betroffenen Bevolkerung'.

In der Tat ist es gelungen, groBe Teile der Bevolkerung gegen die tech-
nokratische Formierung des »Modell(s) Deutschland« zu mobilisieren und
das Okologiethema gesellschaftlich zu verallgemeinem. Trotzdem ist dic
Okologiebewegung - abgesehen von kleinen Siegen: eine StraBe, die nicht
gebaut wurde, eine Miilldeponie, die nicht in Betrieb ging, die Renaturie-
rung einzelner Naturstiicke, und abgeschen von der Verhinderung des
Kemkraftwerkes in Whyl - mit ihren ldngerfristigen Zielen vorldufig ge-
scheitert;** deutlich geworden in der Niederlage der Bewegung gegen den
Bau der Startbahn-West des Frankfurter Flughaféns im Herbst 1981.

Mit dem vorldufigen Scheiten der Okologiebewegung als einer lokal
und regional verbundenen Widerstandsbewegung kam ihr politisches
Selbstverstandnis ins Wanken. Durch die Griindung der Partei der Griinen
- auch dies u.a. eine Folge ihres Scheiterns - beschleunigt, geriet sie nun in
einen ProzeB der Parlamentarisierung - und damit einerseits unter den

Spiter verdichtet in den ritalisicrten, zum Teil mit ciner starken religidsen Symbolik atbeitenden
Massendemonstrationen der Fricdensbewegung Anfang der 8Qer Jahre.

Im wesentlichen der Aussticg aus der Kemenergic, dic Verhinderung gro8flichiger Naturzerstérun-
gen und dic gesellschaftliche Umsteflung auf cinen qualitativ anderen Naturumgang.

*k
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»Sachzwang« zur Verallgemeinerung und andererseits unter den »Sach-
zwang« zur thematischen Vielfalt. Radikale Kritik und der Anspruch auf
eine politische Wirksamkeit dieser Kritik begannen auseinanderzutreten
und nach beiden Seiten hin abzuflachen: Eine auf Beteiligung an der politi-
schen Macht dringende »griine Realpolitik« und die entpolitisierende
Dogmatisierung okologischer Motive und von Bewegungspolitik zu einem
»Okologischen Fundamentalismus« schienen auf ldngere Sicht zumindest
den (im engeren Sinne) 6kologisch-tagespolitischen Krisendiskurs zu do-
minieren. Nachdem einmal parteiintern die ‘erfundene’, diskursiv erzeugte
Frontstellung innerhalb der Griinen zwischen den sog. ‘Realos’ und 'Fundis'’
durchgesetzt war, wurde der Krisendiskurs in dieser Doppelstellung paraly-
siert und zugleich entschirft.

Was in diesen Auseinandersetzungen stillgestellt schien, brach spektakular
mit der »grenziiberschreitenden Wolke von Tschemobyl« (Christa Wolf)
auf - als eine Katastrophe, die zum Greifen nahe' und doch sinnlich nicht
wahrnehmbar war. Was sich in den apokalyptischen Krisenbildern ausge-
driickt hatte - es war Wirklichkeit geworden.

Paradoxerweise war damit der Anfang fiir das Schwinden des Katastro-
phismus gesetzt. In den Wochen, die auf den Schock der ersten Meldungen
liber den Reaktorbrand in der Ukraine folgten, begann, als Tschemobyl in
den Alltag integriert werden muBte, ein ProzeB, der als 'Normalisierung der
Katastrophe' bezeichnet werden kann.*

Denn unabhingig davon, daB weder das AusmaB der Strahlungsbela-
stungen, noch die toxischen Langzeitwirkungen, noch entsprechende
SchutzmaBinahmen bekannt waren, muBte das 'Leben' auch nach Tscherno-
byl weitergehen; etwas muflte gegessen werden und irgendwann wiirde je-
der iiber die Nahrungskette radioaktive Teilchen aufnehmen; trotz der Ver-
seuchung von Spielpldtzen miissen Kinder spielen konnen usw. Niemand
konnte auf Dauer die sozialen und psychischen Belastungen, die durch
einen andauernden Katastrophenalltag vor allem den Kindern und Frauen
zugemutet wurden, mit den radioaktiven Belastungen ‘aufrechnen’ und
beide gegeneinander 'bilanzieren'.

Und so wurde Tschermnobyl nicht mehr als das Ticken ciner Zeitbombe
interpretiert, als Zeichen fiir das herannahende selbstinszenierte Inferno der

Zur Normalisicrung der Folgen des Reaktorungliicks von Tschernoby! durch das staatliche Krisen-
management verglciche weiter unten.
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Menschheit. Vielmehr begann umgekehrt diese Erfahrung die Grundlagen
eines Weltbildes anzugreifen, das noch zwischen Normalitit, Krise und
Katastrophe klar trennen zu konnen glaubte - gerade in bezug auf die ele-
mentarsten Lebensvorgidnge wie Essen, Trinken, Atmen, Stoffwechsel.

Der Begriff der Krise erhielt nun eine weitere, umfassendere Bedeutung,
die den traditionell-politischen Krisenbegriff (gleichsam von innen) spreng-
te: namlich den Umschlag vom apokalyptischen zu einem KrisenbewuBt-
sein der permanenten Gefahrdung.3

In diesem Krisenverstindnis wurde das Zeitmoment von Entscheidung
vom 'Augenblick' auf 'Dauer’ umgestellt, der Ausnahmezustand wanderte in
die Vorstellung von Normalitét ein, als Grundzweifel und stindige Bescha-
digung ihrer dlteren Bedeutungsgehalte: der 'Ausnahmezustand’ und die
Moglichkeit der 'Katastrophe' wurden als Unterscheidung zwischen Nor-
malitédt und Krise prekar.

Denn die Grenzen, die vorher mit diesen Begriffen zwischen Normalitit
und Krise noch gezogen werden konnten, wurden zu einem Teil dessen,
was noch (oder wieder) als Normalitit bezeichnet werden konnte. Norma-
litdt, der spontane Wunsch nach »stationdren Zustinden« (Briickner),
mufte nun unter den realen (ob latenten oder manifesten) Bedrohungen
durch eine wirkliche Katastrophe globalen AusmaBes realisiert werden.
Und es schwang jetzt in jedem einzelnen konkreten Krisenphdnomen, das
noch innerhalb des Vorstellungs- und Lebenshorizontes der Individuen
wahrgenommen werden konnte (und wurde), die Antizipation der auBer-
halb davon liegenden, globalen Gefihrdungen mit.*

Was noch an unproblematischen Voraussetzungen in das KrisenbewuBt-
sein Ende der 60er Jahre eingegangen war - gesicherte »Frontlinien« in der
politischen Auseinandersetzung, ein geschichtsphilosophisch ausgelegter
Horizont, die Idee einer 'emanzipatorischen Funktion' der Produktivkrifte -
wurde selbst 'kritisch’ und zerbrach unter dem Eindruck der destruktiven
Wirkungen des »Fortschritts«prozesses. Einzelne, disparate Erfahrungs-
strange, die bislang in den verschiedenen politischen Entwiirfen 'geordnet’

Bei der gescllschaftlich-diskursiven Umformulicrung der Vorstellungen von 'Normalit4t', 'Krisc' und
'Katastrophc' werden Kategoricn, mit denen individuelles Leben zu begreifen ist, auf ciner gesell-
schaftlichen Ebcne reformulicrt. Der Tod, als cin fdr das cinzelne Leben unvermeidliches und stin-
dig mdgliches Ereignis, wird mit der gescllschaftlichen Katastrophe verkndpft, dic damit als ebenso
normal erscheint wic das Leben und Sterben des Einzelnen. Dic Mctaphorik von Leben und Tod, die
in ncuzeitlichen Krisendiagnosen immer dann Verwendung findet, wenn genauere begriffliche Mit
tel nicht (mchr) zur Verfilgung stchen, stiitzt jetzt Vorstcllungen von der »neuen Normalitit« (vgl.
Kluge 1983: 428ff.).
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oder zum Katastrophismus totalisiert waren, begannen sich im Zeichen der
‘neuen Normalitdt' und auf dem Hintergrund der zuriickliegenden Erfah-
rungen zu verschleifen: der fast aussichtslose Kampf gegen die technologi-
schen GroBprojekte; die noch ungeahnten Gefdhrdungen der alltdglichen
Lebensgrundlagen; die wachsende Entmichtigung der Subjekte gegeniiber
dem sich neu formierenden biirokratisch-wissenschaftlich-industriellen
Komplex; die Weigerung von Staat und groBen Teilen der Gesellschaft,
sich radikal auf die neue Krisensituation einzustellen.

Im KrisenbewufStsein der permanenten Gefdhrdung formulierte sich das
Wissen, daB nicht nur der soziale Zusammmenhang prekar geworden ist
- was gewdhnlich unter Enttraditionalisierung oder Individualisierung so-
zialwissenschaftlich notiert wird -, sondern daB auch die 'Naturbasis' als
'duflere Natur' (»Umwelt«) und die personlichen Sinneswahrnehmungen
- die 'innere Natur' und damit der eigene Korper - einem ungewissen Ver-
anderungsprozeB ausgesetzt sind. Dessen Gefahren konnen gerade nicht
mehr individuell vorgestellt und sinnlich erfahrbar werden - und zuneh-
mend weder 'ideologisch’ bearbeitet, noch durch (natur-)wissenschaftliche
Experten verbindlich antizipiert werden.

Hinzu kam das BewuBtsein, daB diese Verdnderungen sich nicht mehr,
einem Naturereignis gleich, 'plétzlich’ vollziehen miissen - um sich dann
auf einem neuen Niveau zu stabilisieren -, sondern sich innerhalb des dy-
namisierten Veridnderungsprozesses 'schleichend' vollziehen kdnnen und
- alle Bereiche der Gesellschaft und des individuellen Lebens erfassend -
dauerhaft wirken.

Krisen der Erfahrung und der Identitét

Wie in einer Analogie zu der Verdopplung der Krisenphdnomene in ein
gleichsam iiberdeterminiertes, konkretes Einzelereignis einerseits und in
lediglich ein Moment der zivilisatorischen Gesamttendenz andererseits,
wurden nun im Krisendiskurs zwei anfédnglich getrennte Momente zuneh-
mend synchron: die in der Studentenbewegung versuchte Universalisierung
von Erfahrung mittels theoretischer Allgemeinbegriffe und die seit Mitte
der siebziger Jahre zunehmende Partikularisierung von Erfahrung. Der
»Erfahrung von Erfahrungsverlust«, von Erfahrungslosigkeit und dem da-
mit einhergehenden und als bedrohlich wahrgenommenen Verlust von vcr-
trauten Bedingungen des Alltagshandelns und politischen Handelns - auch
von Theoriebildung - wurde selbst der Status einer universellen - und damit
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universalisierbaren - Erfahrung zugeschrieben, die alle Bereiche und

Schichten der Gesellschaft beriiht und zu durchdringen beginnt.

In diesem Kontext aktualisierten sich die Bedeutungsgehalte von Krise
als heilsgeschichtlichem Ereignis, als konkretes ProzeBmoment des gesell-
schaftlichen 'Wandels' (der individuellen Entwicklung) und als »Struktur-
bruch« zu einer neuen Gegenwartserfahrung.* Diese neue, »reflexive Erfah-
rung ist in sich gespalten und beriihrt den Kern der Krise des Politischen:

- Gegeniiber dem totalisierenden Moment der 'Realphénomene’, der poten-
tiellen Selbstzerstdrung als eine ‘eingriffsbezogene Nebenfolge' des kapi-
talistischen Produktivismus miissen die alltdglichen MaBnahmen und die
konkreten politischen Protest- und Konfliktformen 'unterschwellig', par-
tikular bleiben - und bleiben doch die Voraussetzung fiir politisch-prak-
tisches Handeln.

- Umgekehrt iiberschreiten diejenigen Momente dieser Politik, die sich auf
eben dieses Totalititsmoment bezieht, die Politizitdt der Einzelereignisse
und Probleme hin auf den metapolitischen Bereich einer Zivilisationskri-
tik - sie werden 'iberschwellig’ - und bleiben darin doch an die je einzel-
nen, konkreten Ereignisse zuriickgebunden.

Der dadurch ausgeldste 'Verfall' an Erfahrungsdichte als subjektiver
Spiegel der gesellschaftlichen Entmichtigung der Subjekte gegeniiber ih-
rem eigenen LebensprozeB, und die Verdnderung (als gleichzeitiges
Schwinden und Entgrenzen) des Politischen und der Verlust von konsi-
stenten Sinnentwiirfen fiihrte auch zu Verdnderungen des gesellschaftlichen
(und individuellen) Unterscheidungsvermégens:

Die individuelle Erfahrungsstruktur ist mit der Zeit- und Raumdimension
der globalen Gefihrdungen iiberfordert; die Auflosung des vertrauten
Raum-Zeit-Vorstellungsvermégens - durch die technischen Reproduktions-
medien der Massenkultur langst eingeleitet - verscharft sich, die tradierten
Wirklichkeitskonstruktionen (Unterscheidung von Ursache und Wirkung,
von Realitdt und Imagination, von faktischer Materialitit und sozialer Kon-
stitution, von Simulation und Authentizitdt) beginnen sich technologisch
aufzulsen. Die Binnengrenzen zwischen Psyche und Privatheit, zwischen
Politik und Offentlichkeit verschwimmen, und die Objekte der Wahr-
nehmung 16sen sich von den subjektiven Deutungsprozessen auf eine be-
drohliche Weise ab. Die an die Stelle von Einheitsvorstellungen von der

Der Totalisicrung der Realphdnomence centspricht dic Globalisicsung in des subjektiven Krisenwahr-
nehmung. Es kann »jede/n« treffen und an »jedeme Ort,
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Gesellschaft und der Natur getretene »Vielfalt der Kulturen und Naturen«
148t nun das eigene 'Selbst’ zu der Instanz werden, vor der alles gleich-giil-
tig wird, der aber die Erfahrbarkeit eines 'Anderen’ verloren zu gehen droht,
durch die erst ein »Ich« hitte noch 'Sich-Seiner-Selbst' vergewissern kon-
nen.

Verstarkt durch die einsetzende (Selbst-)Kritik an den Nach-'68er-Theo-
remen/Ideologemen’ wurden nun auf Seiten der politischen Akteure die bis-
her giiltigen Schemata politischer und theoretischer Unterscheidungen re-
vidiert, eine Revision, die - obwohl im Kem kritisch angelegt - selbst
samtliche Kriterien der Unterscheidung aufzulosen begann. Darin waren sie
der postmodemen Vernunftkritik dhnlich, die versucht, die klassischen
Grenzziehungen zwischen Politik und Privatheit, Gesellschaft und Natur,
Subjekt und Objekt, Vernunft und Sinnlichkeit aufzuheben oder zu verwi-
schen, ohne sich noch (neuer) Kriterien versichern zu konnen, ohne die
aber die (Selbst-)Verunsicherung 'auf Dauer gestellt' und oft nur noch zy-
nisch aufzufangen war.

An diesem »Sprachverlust an (Welt-) Erfahrung« brechen sich die in den
sozialen Bewegungen virulenten Konzepte von politischer Identitdt, die
von dem Zusammenhang von individueller Entwicklung (Subjektivitit) und
der Veranderung der gesellschaftlichen 'Umgebung’, in der sich Subjekti-
vierungsprozesse abspielen, gepragt waren.

Vor dem Hintergrund des bedrohlichen Auseinanderfallens von Subjekt-
Entwiirfen und gesellschaftsverdindernden Konzepten stellt sich die spater
so hdufig psychologisierend beschworene »lIdentitdtsfrage«: und zwar an
den Grenzen zwischen der Politisierung von Individuationsprozessen und
der Psychologisierung von Politik und sozialen Prozessen; an den Grenzen
von gesellschaftlichen Zuschreibungen in Deutungsmustem und der be-
wuBlten Aneignung von gesellschaftlichem Ausdrucksvermégen und neuen
Handlungsperspektiven, von (sub-)kulturellen Milieus und neuen Subjekt-
entwiirfen, von Sozialitdt und Korperlichkeit, sozialem und biologischem
Geschlecht.

An Stelle der, diese Grenziiberschreitungen thematisierenden und zur
Seite mdglicher ldentitdtsbilder offenen Frage: Wer bin ich, tritt die auf
vorgegebene Identititsbilder fixierte Suche, so zu werden, wie ich sein soll.

Die Politizitit dieser [dentitdtskrisen wurde durch diese bedeutsame Ver-
schiebung der in dem neuen Normalitdtsverstindnis aufgebrochenen »Fra-
gen« nach Identitdt« zur /dentititssuche blockiert (vgl. Briickner 1978a:
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39ff.); eine Blockierung, die sich mit der Durchsetzung einer sozi-
alwissenschaftlichen Identitdtssemantik im politischen Krisendiskurs verfe-
stigt hat. Die Erfahrung der Grenzverschiebungen wird unter der Hand zu
einem grenzsichemden ProzeB der Ausgrenzung dessen, was sich in die ge-
sellschaftlich (vor-)produzierten Identitdtsbilder nicht einfiigen 146t und be-
reitet so die Kulturalisierung der Sprache des Politischen vor, die spéter in
Wertewandel- und Lebensstil-Konzepten theoretisiert werden wird.

Je mehr eine verhaltenssichernde Objektivitdt und die sie verbiirgenden
Einheitsbegriffe schwinden, desto stirker wird Identitdt reklamiert. Identi-
tat wird gleichsam zu einem Fetisch, dem nachzujagen es verhindert, in der
Erfahrung der Unfahigkeit, 'Identitit’ noch verbindlich auslegen zu konnen,
ein BewuBtsein von einer, der gegenwartigen Krise angemessenen
»Schwellenerfahrung« in seiner Ambivalenz ausbilden zu konnen. Identitat
wird zum Gegenbegriff von Krise.

Denn wihrend das BewuBtsein von Krisen immer wieder den Versuch
ermoglicht, die gegenstindlich-sinnlichen Momente (»Natur«, »Subjektivi-
tdt«) gegen ihre Vereinnahmung im VergesellschafizngsprozeB zur Sprache
zu bringen, wird in den Identitdtssemantiken das, was in dem positivierten
Identitdtsbegriff nicht aufgeht, abgespalten und entthematisiert. Aus dem
Reservoir der abgespaltenen, frei flottierenden Bilder, Angste und Wiinsche
konnen nun andere Objekte und Themen gespeist und mit den abgespalte-
nen Bedeutungen aufgeladen werden. Dem BewuBtsein der Subjekte nicht
mehr zuginglich, wirken sie auf die neuen Objekte und Themen zuriick und
tragen als Elemente einer 'Meta-Sprache' zur Entstehung der neuen Mythen
- etwa im New Age - und zu Quasi-Ideologien eines Oko-Katastrophismus
bei.

In der Uberblendung von Krisenerfahrungen in Identititssemantiken
werden die Erfahrungen der ckologischen Krise entscharft und zugleich
symbolisch iiberhoht: der Zusammenhang von Krise und Kritik ver-
schwimmt, er wird unsichtbarer und trotzdem verdichtet er sich. Dieser Ab-
straktionsproze von Erfahrung - verstdrkt durch die »Angst aus der Welt
herauszufallen« - fiihrt dann dazu, sich des gesellschaftlichen Zusammen-
hangs auf neue Weise, in neuen Bilden und Sinnzusammenhéngen zu ver-
sichern.

Hier zeigen sich die Moglichkeiten sowie die Grenzen und Blockaden
des politischen Krisendiskurses. Er offnet sich fiir die Krise der gesell-
schaftlichen Naturverhiltnisse und der Krise des gesellschaftlichen Hand-
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lungsvermogens, stoBt aber dort an seine Grenzen, wo die aufgebrochenen
Angste und Wiinsche auf ihre inszenierte Re-Integration stoBen, und zwar
in selbst neuen Formen technologischer und kulturindustrieller Modellie-
rungen des Zusammenhanges von Gesellschaft, Natur und Individuum.
Beide Tendenzen lassen sich am okologischen Krisendiskurs weiterverfol-
gen.

Aber ehe der Faden dieser Uberlegungen dort wieder aufgenommen
wird, soll nun etwas ausfiihrlicher dargestellt werden, was unter diesen bei-
den Begriffen - die Krise der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse und die
Krise des gesellschaftlichen Handlungsvermogens - verstanden werden
soll.
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4. Die Krise der gesellschaftlichen
Naturverhiltnisse und die
Veridnderung des Politischen

Die 6kologische Krise als Krise der gesellschaftlichen
Naturverhiltnisse

Zwischen 'Gesellschaft’ und 'Natur' zu unterscheiden gilt als Kennzeichen
der 'Modeme’; die »Konfusion zwischen Natur und Kultur« (Habermas
1981: 79), die ungeniigende »kategoriale Entkopplung von Natur und Kul-
tur« (ebd.: 83) erscheint im Licht der kommunikativen Vernunft als zen-
trales Merkmal eines vor-rationalen mythischen Weltverstandnisses. Nun
verschwimmt aber im okologischen Diskurs auf erstaunliche Weise die
Differenz zwischen Natur und Gesellschaft, »Natur und Kultur werden auf
dieselbe Ebene projiziert« (ebd.: 78) - ebenso wie im mythischen Weltver-
standnis. Ist im okologischen Krisendiskurs Aufkldrung endgiiltig in My-
thos zuriickgeschlagen?

‘Natur' und 'Kultur' sind zunichst einmal Kategorien des Weltverstind-
nisses, Gebietskategorien (Bloch), mit denen als verschieden erfahrene
Weltbereiche unterschieden und erschlossen werden. Sie gliedem ein Zu-
sammenhdngendes und machen damit den Zusammenhang erst denkbar,
denkbar als ein besonderes Welrverhdltnis. Im 6kologischen Krisendiskurs
finden sich immer wieder Hinweise auf den jiidisch-christlichen Traditi-
onszusammenhang, worin mit der biblischen Vorstellung des »dominium
terrae« ein menschlicher Herrschaftsaufirag begriindet wird, in dem die
Menschen aus der iibrigen Schopfung herausgehoben, von ihr getrennt und
ihr gegeniiber gestellt werden. Die 'Natur' erscheint in dieser Perspektive
als Rohstoff, als Objekt, als Mittel fiir menschliche Zwecke; die vollendete
Naturbeherrschung wiére dann der Ausdruck vollendeter Rationalitdt (vgl.
Fetscher 1983: bes. 83ff.). Die mit dieser Beschreibung verbundenen Kri-
tikstrategien konzentrieren sich entsprechend auf eine Kritik der Naturbe-
herrschung.
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In der Formulierung der kologischen Krise als 'Krise der gesellschaft-
lichen Naturverhiltnisse’ wird demgegeniiber als Krisenstruktur der Zusam-
menhang von materialen Naturbeziehungen mit den symbolischen Formen,
in denen diese materialen Beziehung hergestellt und vorgestellt, d.h. gesell-
schaftlich und individuell konstruiert werden, in den Blick genommen. Kri-
senhaft sind nicht die einzelnen Bereiche von Gesellschaft und Na-
tur/Umwelt, sondern die Naturverhiltnisse. Folgerichtig kann auch umge-
kehrt der Gegenstand und das Ziel von Gesellschaftskritik nicht »die Be-
herrschung der Natur« sein, sondern - in den Worten Walter Benjamins -
dic »Beherrschung vom Verhiltnis von Natur und Menschheit« (Benjamin
1955: 125).

Wie oben angedeutet, lassen sich unter gesellschaftlichen Naturverhilt-
nissen zundchst ganz allgemein die unterschiedlichen Formen verstehen, in
dcnen Gesellschaften in je verschiedenen Bereichen ihr Verhiltnis zur
Natur kulturell symbolisieren und zugleich sozial und materiell regulieren.
Dabei konnen basale Naturverhdltnisse, ohne deren dauerhafte soziale Re-
gulierung das bloBe Uberleben menschlicher Gesellschaften gefihrdet ist,
von den je spezifischen (6konomischen, sozialen, politischen, wissenschaft-
lichen, &sthetischen, sexuellen) Formen der Symbolisierung und Regu-
lierung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse unterschieden werden. Zu den
basalen Naturverhdlinissen gehoren etwa Emihrung, Sicherung der Ge-
sundheit, Fortpflanzung, Arbeit, Fortbewegung, Regelung des Verhiltnis-
ses zwischen den Generationen und Geschlechtern.

In den gesellschaftlichen Naturverhiltnissen wird 'Natur' materiell und
symbolisch angeeignet und dabei zugleich als 'Natur fiir uns' konstituiert; in
diesen sich historisch verindernden Verhidltnissen ist zugleich die
»menschliche Geschichte der Natur« (Moscovici) angelegt. In dieser Per-
spektive 16sen sich ‘Natur' und 'Gesellschaft' als Ursprungskategorien auf
- Natur und Gesellschaft werden zu Differenzkategorien innerhalb der
'menschlichen Geschichte der Natur'.

In einer umfangreichen Studie (Moscovici 1982) unterscheidet Mosco-
vici innerhalb der 'menschlichen Geschichte der Natur' drei Naturzustinde,
den organischen, mechanischen und kybemetischen Naturzustand. Darin
sind soziale Herrschaft, Arbeit/Arbeitsteilung und Wissenschaft Ausdruck
und Teil der je spezifischen Organisation der materiellen Grundlagen der
Gesellschaften, als Herstellung (»Schopfung«) ihres eigenen Naturzustan-
des. Den Naturzustinden entsprechen Stufen der »natiirlichen (Arbeits-)
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Teilung« - in Sammler, Jager, Bauem, Handwerker, Ingenieure -, die ent-
lang der je gesellschaftlich neu 'erzeugten’ Fahigkeiten und Fertigkeiten de-
finiert werden konnen.*

In der Neuzeit, vor allem mit dem Entstehen des »kybemetischen Natur-
zustandes«, wird die Geschichte der Natur mehr und mehr von den moder-
nen Naturwissenschaften bestimmt. In ihnen wird 'Natur' als reines Objekt
entworfen, im Experiment verfiigbar gemacht, in Teilen isoliert und in Pro-
zessen optimiert. Kurz: Die modernen Naturwissenschaften rekonstruieren
die 'Natur' in einer Serie von Maschinenmodellen und schaffen damit
zugleich die Voraussetzungen fiir eine immer komplexere und durchgrei-
fendere Technik. Die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse, eingebunden in
einen »autokatalytischen Zivilisations'fortschritt'« (S. Lem), werden zuneh-
mend verwissenschaftlicht und technisiert.

Mit diesen Verdnderungen in der Wirklichkeit verdndert sich aber auch
das Denken uber diese Wirklichkeit, also die gesellschaftlichen Naturver-
stdndnisse, die kognitiven Konstruktionen von Natur.

Das Naturproblem und die Bedeutung der Verwissenschaftlichung und
Technisierung individueller und gesellschaftlicher Lebensprozesse wurden
bislang im gesellschaftlichen Krisendiskurs nur dann zum Thema, wenn es
als ein sozialwissenschaftliches, philosophisches oder dsthetisches Problem
formulierbar war. Erst die Formulierung der Naturfrage als 6kologisches
Problem der Gesellschaft war ein erster, weiterreichender Schritt, den Kri-
sendiskurs auf die Frage nach den gesellschaftlichen Naturverhiltnisse
selbst zu 6ffnen.

Wenn nun die Thematisierung der Naturverhilmisse mit 'Okologie' ver-
knipft wird, so wird damit zunichst auf eine (selbst naturwissenschaft-
liche) Konzeption zuriickgegriffen, mit der versucht wird, biologische Zu-
sammenhinge zu begreifen, einzelne Naturausschnitte als sich entwickeln-
de Reproduktionszusammenhinge in einer je 'spezifischen’ Umwelt zu er-
fassen. Als Naturwissenschaft versucht die Okologie sowohl theoretisch als
auch methodisch sich am Erkenntnisfortschritt in. anderen naturwissen-

*  Das Buch von Moscovici, in Frankreich bereits 1968 (!) crschicnen, hat bis hcute kaum cinc der

Thematik entsprechende Resonanz gefunden. Das mag auch damit zusammenhingen, dafl sozialwis-
senschaftlich dic gesellschaftlichen Naturverhilinisse bis heute kaum reflekticrt wurden. Eine Aus-
nahme ist K. Eder (1988), der sich stark auf Moscovici stiitzt. Allerdings verliert Eder sich in dem
unproduktiven, kommunikationstheorctisch oricnticrten Versuch, den Gegensatz. von utilitaristischer
und prakiischer Vernunft, der nach Eder dic gesellschaftlichen Naturverhiltnisse bestimmt, heraus-
zuarbeiten,
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schaltlichen Disziplinen zu orientieren (vgl. Ochsle 1988, 147ff.). Sie
transformiert sich dabei immer mehr in eine »Oko-Systemforschung, in
der Naturzusammenhinge als systemische konzeptualisiert werden. Zu-
gleich iiberschreitet die naturwissenschaftliche Okologie aber die Grenzen
zwischen 'Natur' und 'Gesellschaft', indem sie gesellschaftliche Lebenszu-
sammenhinge in den 6kologischen Gegenstandsbereich einbezieht und in
gewisser Weise eine 'naturalisierte Gesellschaft' mit ihren naturwissen-
schaftlichen Denkmitteln und Analysetechniken behandelt. Dieser begriffs-
geschichtlich eingebaute Naturalismus bleibt im Okologiebegriff immer
virulent.

Indem nun aus solchen naturwissenschaftlichen Diagnosen Konsequen-
zen fiir gesellschaftliches Handeln gezogen werden (vom Umweltschutz bis
zur okologischen Modemisierung der Industriegesellschaften) politisiert
sich der Okologiebegriff. Er wird zu einer schillemden Delegitimations-
metapher der herrschenden, hegemonialen Naturverhiltnisse, des Status-
quo der technisch-industriellen Entwicklung. In Gkologischer Perspektive
erscheinen sowohl die verwissenschaftlichten und technischen Naturbezie-
hungen als auch das naturwissenschaftlich-technische Naturverstindnis als
krisenhaft und der (autokatalytische) Fortschrittsprozess als selbstdestruk-
tiv. Okologie als Kritik und als Chiffre fiir ein ‘anderes’ Verhiltnis der
Menschen zur Natur wie fiir ein anderes Naturverstindnis fallen in den An-
fingen noch zusammen.

In dem MaBe, wie der Krisendiskurs 'Okologisiert’ wird, 16st sich diese
Mehrdeutigkeit in unterschiedliche Deutungsmuster auf. Einmal wird der
Okologiebegriff emeut wissenschaftlich aufgeladen (durch modeme Auto-
poiesislehren, durch systemtheoretische Elemente, durch einen kulturtheo-
retischen Kontextualismus, durch Evolutionstheorien). In wechselnden
Schiiben der Popularisierung - gebiindelt z.B. in der sogenannten New-
Age-Literatur und in neuen ganzheitlichen Einheitskonzepten - kann dieser
holistische Okologiebegriff dann emeut eine politische Wirkung entfalten
- etwa im Bereich metapolitischer oder spiritueller Subkulturen oder inner-
halb der Griinen. Oder er dient - zu einer neuen, ganzheitlichen Wissen-
schaft positiviert - der (Re-)Legitimation neuer 'vernetzter', sanfter Tech-
nologien, neuer Oko-Techniken und 'postindustrieller’, 'naturvertriglicher'
Produktionsverfahren (kybernetischer Okologiebegriff).

Mit diesen systemischen Konzeptionen kann man sich aber kaum noch
kritisch auf die neuen, technisch-wissenschaftlich erzeugten Naturverhilt-
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nisse beziehen, wie sie etwa in der synthetischen Chemie, der Gen- und
Biotechnologie, der KI-Forschung vorbereitet werden. Denn unter der
Hand werden in beiden Fillen die adaptierten naturwissenschaftlichen Kon-
zepte - etwa der Thermodynamik, der Informationstheorie und der Theorien
der offenen Systeme - in Gesellschaftsmetaphemn iiberfiihrt, die Differenz
zwischen Natur und Gesellschaft als System-Umwelt-Differenzen konzep-
tualisiert und damit entproblematisiert.

In Teilen der Okologiebewegung hat sich - ausgehend von den Ansitzen
zu einer politischen Okologie (vor allem von Ivan Illich [vgl. Illich 1975,
1978] und Andre Gorz [vgl. Gorz 1977 u. 1980]) - neben dem holistischen
und kybemetischen Okologiebegriff auch ein kritischer Begriff von Okolo-
gie entwickelt. Diesem Verstindnis nach zielt Okologie nicht nur auf die
Frage nach dem gesellschaftlichen Naturbezug, sondem 'Okologie’ wird
auch zu einer Reflexionskategorie der neuen Kooperations- und Kombina-
tionsformen der gesellschaftlichen (kapitalistischen und geschlechtsspezifi-
schen) Arbeit und Arbeitsteilung, die gegenwistig sich mit der Durch-
setzung der neuen Technologien ausbilden.

Hier wird mit der Rede von der 6kologischen Krise mehr gemeint als das
Absterben der Wilder, die Verschmutzung der Luft und des Wassers, die
Zerstorung des Erdklimas: also die Gefidhrdung der natiirlichen Umwelt
und der naturalen Lebensgrundlagen der menschlichen Gesellschaft. Die
Krise der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse wurde tiefer gelegt und auf
die zukiinftige Entwicklung ausgedehnt: auf den Zusammenhang zwischen
technischer Naturaneignung, der Biotechnologisierung von Korper und
sinnlicher Wahmehmung, der Automatisierung der Produktion und der so-
zialen und individuellen Disziplinierung - etwa am Beispiel der Medizin,
der Erziehung und Ausbildung, der geschlechtlichen Reproduktion oder der
Organisation der Arbeit.

Die aus der Systemtheorie entlehnten Beschreibungen der 6kologischen
Krise in den sozialwissenschaftlichen Krisentheorien als Ungleichgewichte
in Okosystemen, als Storung okologischer Kreisldufe, als mangelnde 6ko-
logische Stabilitdt oder als Ressourcenproblem: d.h. ihre Formulierung in
quantitativen Wachstums- oder Gleichgewichtsbegriffen greifen demge-
geniiber zu kurz; ebenso wie die Ausarbeitung eines ¢kologischen 'Werte-
systems' oder einer Oko-Ethik.

Denn weniger scheinen die (Selbst-)Steuerungsfahigkeit der Gesell-
schaft, die 6kologischen Gleichgewichte oder die Stabilitit von Okosyste-
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men gestort zu sein, als daB die biologischen Voraussetzungen von gesell-
schaftlichen Entwicklungsmoglichkeiten iiberhaupt, von »Zukunft«, die
wechselseitig abhidngige Reproduktion von Individuum, Gesellschaft und
Natur zerstért werden.

In religios-fundamentalistischen Varianten des 6kologischen Krisendis-
kurses steigert sich diese Diagnose zu Bildern, in denen die Moglichkeit
der Totalkatastrophe und die der radikalen Emeuerung zusammengezogen
sind; Bilder eines Schwebezustands zwischen Katastrophe und Heil, Tod
und Wiedergeburt, Gewalt und Befreiung.

Uniibersehbar ist die biologische Einfarbung dieser Bilder: Aus einer
Krise vermag ein Organismus gestdrkt und »gesundet« hervorzugehen,
kann also in einen Zustand zuriickgehen, wie er vor der Krise schon einmal
bestanden hat. Es besteht aber auch immer die Moglichkeit des todlichen
Ausgangs, der Zerstorung des Organismus. Denkmoglich ist aber auch, daf
sich eine Gattung dadurch von der Krise befreit, da sie in einen evoluti-
onsgeschichtlich fritheren Zustand zuriickfdllt - denkmoglich, aber wenig
wahrscheinlich, da es kaum mdglich scheint, durch Mutationen einen Zu-
stand wieder zu erreichen, der schon einmal durchlaufen wurde.

In diesen Bildern kommt in mythologischer Form etwas zum Ausdruck,
was gerade in der sozialwissenschaftlich fundierten Rede von der zu-
kunftsoffenen, von »Chancen« und »Risiken« geprdgten postindustriellen
Gesellschaft beharrlich ausgeblendet wird: der katastrophische Kern des
zeitgenossischen BewuBtseins.

Dieser Kern bildet gleichsam das implizite Zentrum, um das herum die
verschiedenen Krisendiagnosen gruppiert sind. In diesem Kemn verschmilzt
das objektivierte Wissen um die NichtausschlieBbarkeit einer realen glo-
balen Katastrophe mit den subjektiven Angsten, unverarbeiteten Erin-
nerungen und "iberschwelligen” Projektionen, die im herrschenden Dis-
kurs um die »technisch industrielle Zivilisation« abgespalten und um ihren
sprachlichen Ausdruck gebracht werden. Das Ensemble der technisch-wis-
senschaftlichen Fixierungen (und Veridnderungen) der Differenz zwischen
Natur und Gesellschaft bildet gleichsam einen neuen »technologischen
Schleier« (Adomo/Horkheimer), der sich vor eine 'unideologische' Wahr-
nehmung und Kritik der damit einhergehenden sozialen Herrschaftsformen
legt.

In diesem Verschmelzungsprozess verbinden und verstirken sich die
Krise der gesellschaftlichen Naturverhiiltnisse und die Krise des Politischen

63

und der Politik zu einer umfassenden Krise des gesellschaftlichen Hand-
lungsvermogens.

Die Krise des Politischen

Der historische Ort der Krise des Politischen und des traditionellen Ver-
standnisses von Politik liegt vor der Thematisierung der Okologischen
Krise. In das gegenwirtige KrisenbewuBtsein sind die Erfahrung der beiden
Weltkriege, von Faschismus und Stalinismus eingelassen. Wie problema-
tisch und projektiv, ja falsch die Rede von dem »atomaren« oder 6kologi-
schen Holocaust« auch ist: da8 diese Metaphern des Katastrophismus sich
im offentlichen Sprachgebrauch haben behaupten konnen, zeigt, daB in der
Wahmehmung und Bearbeitung der okologischen Krise an diese histori-
schen Erfahrungen, wenn auch auf eine zumal in Deutschland irritierende
Weise, angekniipft wird. In der Aktualisierung dieser historischen Erfah-
rungen manifestiert sich auch, was auf dem Hintergrund dieser Erfahrungen
bereits friiher als Krise der Politik' notiert worden ist.

Zum Begriff des Politischen
Einer Einteilung Dolf Sternbergers folgend (Sternberger 1978; vgl. auch
Fetscher/Miinckler 1985: 14ff.) 148t sich der Begriff des Politischen aus
drei Wurzeln rekonstruieren:
- aus einem aristotelischen Begriff als der Begriindung einer politischen

Biirgerschaft, die den Staat bildet;

- aus einem macchiavellistischen, der das Politische als Herrschaftskunst-
lehre entwirft;
- aus einem augustinischen, dem Urbild gleichsam einer politischen

Eschatologie.

Vereinfachend kann gesagt werden, daB diesen Politikbegriffen unter-
schiedliche politische Leitideen entsprechen: die Idee der Partizipation in
einer Gemeinschaft der Gleichen, die Idee von politischem Handeln als
staatlichem Souverinitdtshandeln und die Idee von Politik als einer Utopie
der (kollektiven) Fihigkeit zum geschichtlichen Subjektentwurf.

Ohne auf den Versuch Sternbergers weiter einzugehen, vor diesem Hin-
tergrund einen zeitgemidBen »wahren« Begriff des Politischen noch be-
griinden zu wollen, lassen sich nun anhand dieser Unterteilung Ansitze in
der politischen Theoriebildung beschreiben, die schon vor der Thematisie-
rung der okologischen Krise das Schwinden des Politischen als Schwinden
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gesellschaftlicher Handlungsfihigkeit in den genannten Beziigen herr-
schaftlicher Souverinitdt (C. Schmitt), demokratischer Partizipation (H.
Arendt) und revolutiondrer Subjektivitdt (H. Marcuse) diagnostiziert haben.

Seine »Theorie des Partisanen« - als Zwischenbemerkung zum Begriff
des Politischen konzipiert (Schmitt 1975) - hat Carl Schmitt mit all jenen
ideologischen Implikationen belastet, die seine Theorie des Politischen ge-
nerell kennzeichnen: mit der These vom Primat der Bewahrung der Souve-
rianitdt in geopolitischen Kategorien und der politisch-anthropologischen
Unabdingbarkeit von Feindschaft. Dem Traditionsstrang politischer Theo-
rie verbunden, der »Souveridnitit« am Kriegsfall - als dem sie beweisenden
Ausnahmefall - bemiBt und dessen Hegung und Regulierung sucht, will die
Theorie des Partisanen im Dienste einer Grenzziehung zwischen Krieg und
Verbrechertum im technologischen Staat des nuklearen Zeitalters verstan-
den sein. Doch gerade in der Durchfiilhrung der Analyse und als Parteigédn-
ger einer (geo-)politischen Souveranitdt hat Schmitt die substantielle Auf-
16sung des geopolitischen Paradigmas nationalstaatlicher Souverdnitit ver-
zeichnet.

Wie auf der einen Seite der absolute, die Selbstvernichtung einschlie-
Bende Charakter des atomaren Potentials iiber die territoriale Entgrenzung
hinaus die Bedingungen staatlicher Souveranitit im Kem trifft, indem er
deren politischen Beweis im militarischen Einzelfall verunméglicht; wie er
schon aus technischen Griinden die Tendenz einschlieBt, politische Unter-
scheidungen hinfillig und den Feind zum »absoluten« Feind zu machen, so
kann auf der anderen Seite der Partisan gerade in seinem historischen
Wandel von einer »tellurischen Figur« zum »entorteten«, hochtechnisierten
»Industrie-Partisanen« inmitten seiner wachsenden Abhingigkeiten von
technisch-6konomischer Unterstiitzung durch (para-)staatliche Drittméachte
und aufgrund der Internalisierung von Konflikten zur Schliisselfigur einer
Darstellung des schleichenden Zusammenbruchs nationalstaatlicher Souve-
ranitat werden.

Desscn Symptome sind in der Trennung der Konfliktorte und der Orte
ihrer Austragung, wie sie heute der internationale Terrorismus unter Be-
weis stellt, genauso zu sehen wie im Ausfall der klassischen politischen
Regulierung, der Unterscheidung von Krieg und Frieden - soweit nicht ver-
sucht wird, diese Unterscheidung in einer neuen Phase der »Landnahme«
im Weltall wieder aufzurichten. Und die Bcispiele fiir die »Ubergangs- und
Zwischenbildungen« zwischen »offenem Kricg und wirklichem Frieden«
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wachsen weltweit an. Sie bezeugen, da8 die national-staatlichen Michte
nur noch die Macht zu haben scheinen, »ein Feld politischer Instabilitidt zu
eroffnen, eine Art Kriegszustand ohne Ende, und zwar nicht infolge irgend-
eines Willens zur Macht, sondern aus einer 'transpolitischen' Ohnmacht, die
zum Dauerzustand geworden ist.« (Virilio 1987: 81)

Aus einer entgegengesetzten Perspektive stellt Hannah Arendt die Frage
nach Bedingungen und Méglichkeiten politischen Handelns als politische
Partizipation. Falsch wire es, in ihren Studien zum Totalitarismus nur
Analysen des Extremfalls und nicht die dahinterstehende Regel zu sehen.
Sie sieht das totalitdiren und nichttotalitiren Gesellschaften gemeinsame
Phianomen in der »politischen Massenapathie«. Die »Weltlosigkeit« der
modemen Massen, einhergehend mit dem weitgehenden Verlust der auto-
nomen politischen Gestaltung, war die phanomenologische Einsatzstelle ih-
rer Rekonstruktion des Schwindens einer emphatisch als Praxis verstehba-
ren Politik. Sie interpretiert die Enttraditionalisierung der Gesellschaften
und der sozialen Synthesis (»Vergesellschaftung«) als Entsozialisierung
und Entpolitisierung; was Weber das »Gehduse der Horigkeit« der biiro-
kratisch und technisch rationalisierten Welt nennt, hat Arendt als verselb-
stindigte »Niemandsherrschaft« aufgefaft, als ein fatales Jenseits zu politi-
scher Entscheidungsmacht und Verantwortlichkeit. Und auch wo sich an
dem Begriff der Macht als der Erzeugung des wirklichen Gemeinwesens
durch 6ffentliches Handeln und Gesprach der Abstand zur souveranititsbe-
zogenen Tradition politischer Theorie erkennen 1dt, da hat Hannah Ah-
rendt zuletzt doch gemeinsam mit dieser Tradition die Absorption von
Handlungsfahigkeiten durch die Macht der Technologie, in ihren Worten,
»die Ohnmacht der Macht, festgehalten. »Wenn Macht im Unterschied
zum blofen Kénnen meint: wir-wollen-und-wir-kénnen, dann liegt in der
heutigen sich standig noch steigernden Macht der Menschen auf der Erde
ein seltsames Element der Ohnmacht; denn der Fortschritt der Wissenschaft
ist von dem, was wir wollen, fast unabhingig geworden; seine Rasanz ist,
wie die Wissenschaftler uns immer wieder erkldren, nicht mehr zu stoppen,
sowenig wie die scheinbar unaufhaltsame Entwicklung der Technik. Der
Fortschritt folgt seinen eigenen unerbittlichen Gesetzen und zwingt uns,
ohne Riicksicht auf die Folgen zu tun, was immer wir tun kénnen.« (H.
Arendt 1970: 86)

Es war schlieBlich Herbert Marcuse, der fiir die » Abriegelung des Politi-
schen« durch Technik, Technologie und Wisscnschaft eine systematische,



60

gesellschaftstheoretische Begriindung suchte. Wenn seit Hegel die Arbeit
als Verwirklichung der geschichtsmichtigen Subjektivitdt der Gattung, seit
Marx die Dialektik der Arbeit zudem als Basis und Substanz der Uberwin-
dung kapitalistischer Produktionsweise galt, dann zielt Marcuses Untersu-
chung der »eindimensionalen« Gesellschaft auf das Verschwinden ge-
schichtsmidchtiger und -transzendierender Subjektivitdt, auf eine Analyse
jener Phinomene, die in den zur gleichen Zeit entstehenden Technokratie-
theorien Ausdruck finden. Marcuse zeigt, dal die biirokratisch-rationali-
sierte Verwaltung, in die Politik iiberzugehen droht, sich beliebigen irratio-
nalen Zwecken unterwerfen kann, die Max Weber durch die Figur des
»Charismas« eines Fiihrers ein letztes Mal zu rationalisieren versuchte.
(Marcuse 1965: 107ff.)

Unter dem ideologischen Schleier der Neutralitit technischer Rationalitit
enthiillt Marcuse deren gesellschaftliches Wesen: die immanente Tendenz
zur Universalisierung von Beherrschung und Kontrolle, zu jener alles
durchdringenden Instrumentalitit, die die biirgerliche Gesellschaft und die
durch sie organisierte Arbeit als 'Herrschaft' iiber Menschen und 'Unter-
werfung' der Natur zu entwickeln trachtet. Sie ist vergegenstindlicht in
Technik und ihrem Schein bloBer Dinglichkeit und in doppelbddigem
Wortsinn »rationalisiert« im »sachlichen« Anschein der Technologie. Mag
Marcuse auch den Zusammenhang von (natur-)wissenschaftlicher und ge-
sellschaftlicher Rationalitdt nicht aufgeschliisselt haben, ihren gemeinsa-
men Instrumentalismus, der sich in der wissenschaftlich-technologischen
Welt ja praktisch bewahrheitet, hat er doch iiberzeugend anvisiert: als die
»immanente Grenze der etablierten Wissenschaft und wissenschaftlichen
Methode, auf Grund deren diese die herrschende Lebenswelt erweitern, ra-
tionalisieren und sicherstellen, ohne ihre Seinsstruktur zu #ndem - das
heiBt, ohne eine qualitativ neue Sichtweise und qualitativ neue Beziehun-
gen zwischen den Menschen und zwischen Mensch und Natur ins Auge zu
fassen« (Marcuse 1967: 179).

Historische Realitdt waren diese, aus unterschiedlichen Perspektiven um-
rissencn Verdnderungen des Politischen im Ubergang einer sich auf das
»Charisma« des Fiihrers berufenden Politik in Krieg und Vélkermord und
in ciner technisch-militdrischen Entwicklung geworden, die seit Hiroshima
dazu zwingt, in der »legitimen« Selbstverteidigung des Staates zugleich die
(Selbst-)Vernichtung der Menschhcit mitzudenken.
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Ein Teil der politischen Theoriebildung nach 1945 hat versucht, diese Er-
fahrungen dadurch zu verarbeiten, da im bewuBten Verzicht auf normative
Begriindungen ein rein funktionaler, instrumenteller (spiter systemischer)
Politikbegriff konzipiert wurde. Wo Politik explizit instrumentell, als reines
Mittel bestimmt wird, kniipft die Definition an die »macchiavellistische
Waurzel« des Politischen an, jedoch wird die Bindung an einen - Ordnung
setzenden - »Souverin« jetzt aufgegeben. Politik wird zur Technik des ef-
fektiven Einsatzes von Mitteln, wihrend die Dimension der Zwecksetzung
zugunsten eines nicht niher definierten ‘Status-quo’ ausgeblendet wird.

Politische Herrschaft, so zum Beispiel Schelskys Kemnthese aus den frii-
hen 60er Jahren, geht iiber in die wissenschaftlich angeleitete Exekution
von Sachzwingen (vfl. etwa Schelsky 1961: 22ff.). Aus der These vom
Souverdnitadtsverlust zieht Schelsky die Konsequenz: Politik besteht nicht
mehr in der souverinen Setzung der Zwecke, sondern nur noch in der
funktional addquaten Anwendung der Mittel. Doch was Schmitt als Verlust
beklagt, wird fiir Schelsky zur Quelle einer neuen, relativen Souverinitit:
Durch den bewuBiten Verzicht auf die Definition politischer Ziele zwingt
der Staat der Gesellschaft den »technischen Sachzwang« als Gesetz ihres
Handelns auf.

Staatliche Politik wird so wieder souverin, wenn auch nur in bezug auf
die Gesellschaft, die dem »Sachzwang der vielfachen Techniken, mit denen
der Staat sich heute verwirklicht«, unterworfen ist: Politik wird zur
»Technik«, zur rationalen Verwaltung.

Doch selbst das Scheitern eines derart instrumentell ausgediinnten Poli-
tikbegriffs ist in den Ambivalenzen von Max Webers Theorie der rationa-
len Herrschaft bereits in »klassischer« Form antizipiert, denn auch die wis-
senschaftlich-biirokratische Verwaltung des Apparats als reines Mittel
bleibt »Mittel zu einem Zweck aulerhalb« (Marcuse).

Damit ist eine Tendenz zur Willkiir innerhalb funktional-rationaler Herr-
schaft angesprochen, der auch »modeme politische Systeme« unterliegen.
Nur tritt die Willkiir an die Spitze der politischen Hierarchie nicht mehr in
der Person des Fiihrers auf, sondern in der Abschottung und selbstreferenti-
ellen SchlieBung des politischen Systems zu einer 'Pseudo-Subjektivitt
zweiter Ordnung': Herrschaft wird anonym und sprachlos.

Die ideologischen Entnennungen von gesellschaftlichen Herrschaftsprozes-
sen und die politische Sprachlosigkeit gegeniiber den gesellschaftlichen
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Verdnderungen werden in der okologischen Krise von zwei Seiten aufge-
brochen und radikalisiert.

Der Versuch, Politik auf den Einsatz funktionaler Mittel zu beschrinken,
muB angesichts der neuartigen, iiber die Grenzen von 'Gesellschaft' hinaus-
reichenden Anforderungen an staatliche Politik scheitem. Das politische
System hat darauf mit einer Abkoppelung von Technik, Wissenschaft und
Okonomie reagiert; doch die parlamentarisch regulierten Entscheidungen
fallen verstdrkt in Abhingigkeit von technologischen und ckonomischen
»Subpolitiken« (Beck).

Zugleich ist das politische System 'iiberlastet’ durch den dadurch ausge-
losten Legitimationsdruck. Es ist gezwungen, auf den offentlichen Wider-
stand gegen eine Fortsetzung der 'Politik der Sachzwinge' zu reagieren.*

Damit werden nicht nur einzelne politische Themen und soziale Forde-
rungen gesellschaftlich ausgehandelt, sondemn bereits auch das, was als
»politisch« gilt: Die Definition des Politischen ist selbst ein Teil der gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen und Konflikte; sie ist nicht mehr insti-
tutionell vorentschieden.

Radikalisiert und aufgebrochen werden auch die politischen Strategien,
die in den genannten Handlungsbeziigen aus Vorstellungen der demokra-
tischen Partizipation und politischer Subjektivitdt entwickelt werden. Denn
die Verinderungen der gesellschaftlichen Naturverhdltnisse und Naturvor-
stellungen greifen auch zentral die Voraussetzungen eines Gesellschafts-
verstandnisses an, das einen emphatisch-biirgerlichen Begriff von Demo-
kratie noch hat tragen konnen (vgl. Demirovic 1987); und sie machen es
kaum mehr moglich, die Utopie einer neuen, sozialistischen Gesellschaft
als das Bild der reinen Negation der alten kapitalistischen Gesellschaft am
geschichtlichen Horizont aufscheinen lassen.

Thematisch wird damit nicht nur die mit der Konstruktion von »Ge-
sellschaft« gesetzte Abgrenzung von »Natur«, sondem auch das damit ge-
setzte Herrschaftsverhidltnis nach auBen und nach innen; thematisch wird
auch die Tatsache, daB die gesetzte Differenz selbst problematisch ist: Das
in der kulturell und technisch stabilisierten Differenz von Natur und Ge-
sellschaft gebdndigt scheinende Verhiltnis lockert sich und fallt gleichsam
aus dem Zusammenhang einer falschen gesellschaftlichen Totalitat.

Diese Gedanken werden in dem Kapitel iber den »politisch-institutionellen Krisendiskurs« weiter
ausgefithn.
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Die destruktive Entfesselung in der Katastrophe wird dabei nicht mehr
an eindeutig definierbare Ausnahmezustandc gebunden (wie etwa in einem
Kricgszustand), sondern an die Normalitit. Die »Gewaltférmigkeit des Zu-
sammenhanges« (Negt/Kluge) wird durch eine neue Form von Gewalt, der
Gewaltformigkeit von Entgrenzung, Spaltung, Trennung iiberlagert. In die-
sem ProzeB, der den Kemn der ckologischen Krise kennzeichnet, zerfallen
immer weitere Muster gesellschaftlichen Unterscheidungsvermégens, auch
die von Wissenschaft und Theoricbildung.
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5. Der 6kologische Krisendiskurs

»Es mogen Fische sterben oder Menschen, das Baden in Seen oder Fliissen
mag Krankheiten erzeugen (...): solange dariiber nicht kommuniziert wird,
hat dies keine gesellschaftlichen Auswirkungen.« (Luhmann 1986: 63)

In dieser zugespitzten Formulierung offenbart sich, zu welch eigentiimli-
chen Konsequenzen gelangt, wer mit einem rein symbolisch verfaBiten Ge-
sellschaftsbegriff die ckologische Krise diskutieren will. Diese Formulie-
rung gibt aber auch einen Hinweis darauf, wie groB die 'Unschirfen' einer
objektivierten Wirklichkeitsbeschreibung geworden sind. Objektivitit und
Wirklichkeit konnen nicht mehr als allgemein verbindlich vorgestellt wer-
den. Was sie vorstellen, unterliegt gesellschaftlichen Herstellungsverfahren
und bezieht sich auf Mdglichkeitshorizonte und Mehrdeutigkeiten: sie ge-
ben sich damit als auch gesellschaftlich 'diskursiv' (hergestellt) zu erken-
nen.

Das Besondere an diskursiven Verstindigungsprozessen ist - wie bestens
zu beobachten war in der Debatte um die Kulturgesellschaft -, daB8 mit der
Thematisicrung z.B. von sozialen Phinomenen wie Arbeitslosigkcit oder
neuen sozialen (6konomischen, politischen) Abhingigkeiten, diese Phéno-
mene auf eigenartige Weise zugleich 'irgendwie' verschwinden: sei es
durch ihre diskursive Umarbeitung zu kulturellen Phidnomenen - Lebens-
stilentscheidungen, Wertpriiferenzen, usw. -, sei es durch diskursive Strate-
gien, die auf die 'Fahigkeit zur Selbstreflektion* der 'Betroffenen’ rekurrie-
ren - zum Beispiel durch das ‘freiwillige’ Ausscheiden aus der Arbeitslo-
senstatistik, um sozialen Diskriminierungen zu entgehen.

Versuche einer solchen Problemverschiebung finden sich auch im Be-
rcich der medialen, auf sozialpsychologische Wirkung zielenden Bearbei-
tung von »Umweltzerstorung« (vgl. Cramer 1989: 4ff.)! - cin 'Schadstoff
der Woche' jagt den anderen, die Katastrophenmeldung heutc 148t die von
gestern in Vergessenheit geraten. Der Unterschied zwischen dem sozialen
und dem Okologischen Krisendiskurs liegt aber darin, daB letzerer sich im-
mer auch auf Stérungen der matericllen 'Natur der Natur' bezicht, die durch
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'soziale' - kommunikative, symbolische - Problemverschiebungs- und Kon-
trollstrategien nie vollstandig zum Verschwinden gebracht werden koénnen:
»Bdumen fehlt es an sozialer Reflexivitidt« (Cramer). Genau hier irrt Luh-
mann, wenn er meint, ‘Natur' wire nur als soziales Phianomen fiir die Ge-
sellschaft ein Problem. Die Schidigung der Waldbestidnde, des Klimas, des
Grundwassers, der menschlichen Physis geht weiter, auch wenn dariiber
gesellschaftlich nicht mehr gesprochen werden sollte.

Naturale Stérungen erscheinen zwar - vertreten z.B. durch die Okolo-
giebewegung, einzelne Initiativen oder Umweltverbidnde - im gesellschaft-
lichen Diskurs durchaus als praktische 'Teilnehmer', sie konnen aber nie
darin aufgehen. Es bleibt immer eine diskursiv uniiberholbare Differenz.
Diese Differenz freilich kann (und muB8) wiederum ‘diskursiv' zur Sprache
gebracht werden.

Krisendiskurse sind Teil und Ausdruck der Krise; je starker naturale
Prozesse in die soziale 'Wirklichkeit' eingreifen, desto mehr kann an den
Begriffen und Konzepten, die diskursiv hergestellt und geformt - auch
‘verbraucht' werden - zumindest indirekt abgelesen werden, was sich in der
Wirklichkeit verdndert.

Im okologischen Diskurs reflektiert sich auch die Suche nach Krisenur-
sachen und nach gesellschaftlichen Handlungsperspektiven. Und hier for-
mulieren sich neue Realitdtsentwiirfe. Dabei werden verschiedene Inter-
pretationen der Krise von unterschiedlichen sozialen Akteuren entwickelt:
Politiker versuchen, die Krise zu entschérfen, Experten und Gegenexperten
arbeiten an Problemldsungen, Biirgerinitiativen und soziale Bewegungen
arbeiten an der "Zuspitzung' der Krisendiagnosen.

Der Krisendiskurs verlduft, wie der 6kologische Diskurs ganz allgemein,
iiber die Massenmedien, iiber Kunst, Literatur und in einer wachsenden
Anzahl okologischer Publikationen. Fakten iiber Umweltzerstérung und
Zivilisationsrisiken werden berichtet, kommentiert und gesammelt. Diese
Literatur greift auf hochst heterogene wissenschaftliche Untersuchungen
zuriick, popularisiert und ordnet sie. Diese verschlungenen Diskurse in Po-
litik, Wissenschaft und Literatur machen stdndig neue Krisenfelder zum
Thema, zentrieren die Aufmerksamkeit immer wieder neu und machen es
immer schwieriger, eine Einheit in den Interpretationen der verschiedenen
Krisenerscheinungen sprachlich zu fixieren. Das gilt insbesondere mit
Blick auf das Verhiltnis des politischen zum wissenschaftlichen Krisendis-
kurs, zeichnet sich doch die Rede von der '6kologischen Krise' in beson-
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derem MaBe gerade durch die Transferprozesse zwischen diesen Diskurs-
feldem aus.2

So ist es kaum verwunderlich, daB viele der in die Oko]ogiedcbatte Ein-
gang gefundenen Texte sowohl in der wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung als auch in der politischen Diskussion wichtig geworden sind; ein
dhnliches Changieren gilt auch fiir die Thematisierung einzelner Ereignisse
und Krisenphdnome, die gleichsam zwischen beiden Bereichen 'wandem'.
Deshalb konnen die Unterscheidungen zwischen diesen beiden Diskurs-
formationen auch kaum nach Texten oder Thematisierungsformen vorge-
nommen werden, sondern eher nach den Kontexten und Verfahrensweisen,
in denen geschrieben und gesprochen wird. Der wissenschaftliche Krisen-
diskurs organisiert sich mit der Frage: 'wie wird argumentiert’ um die
'Wahrheitsfrage'. Der politische Krisendiskurs dagegen gruppiert sich um
die Frage nach den Handlungs- und Entscheidungsmdglichkeiten sowie
Zukunftsvorstellungen; hier werden die Thematisierungen nach dem so-
zialen Ort, den politischen Kontexten und nach Interessenlagen beurteilt.
Resultat des politischen Krisendiskurses sind Institutionenkritik und neue
politische Verfahrensregeln, sind Lageeinschidtzungen und Handlungsori-
entierungen; Resultat des wissenschaftlichen Krisendiskurses sind
Krisentheorien und Ursachenbeschreibungen, sind Nachfolgekonzepte wie
das Risikokonzept oder die Ausdifferenzierung neuer Wissenschaftsdiszi-
plinen wie Technikfolgenforschung, Umweltforschung oder Risikofor-
schung.

Innerhalb des 6kologischen Diskurses bildet der Krisenbegriff ein Gravita-

tionszentrum, von dem aus nach und nach die Realphdnomene von bislang

getrennten Konfliktbereichen zusammengetragen und zu der Diagnose der

‘globalen Gefahrdungslage' verdichtet werden:

- die Bedrohung der Menschheit durch die Gefahr eines Atomkrieges oder
durch eine planetare Okokatastrophe;

- die Bedrohung der korperlich-psychischen Integritdt der Individuen
durch die globale Zunahme von Hunger und Krankheiten;

- die Bedrohung der kulturellen Reproduktionsfahigkeit der Gattung durch
die sich im planetaren MaBstab ausbreitende Entdifferenzierung ethni-
scher und kultureller Ausdrucksweisen durch die weltweite und verein-
heitlichende Medialisierung von symbolischen Strukturen;
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- die Verdnderung der biologischen Reproduktion der Gattung durch die

Gen- und Biotechnologien.

In der nicht-metaphorisch gemeinten Rede von den Globalgefihrdungen
biindeln sich wie in einem Brennglas die (im engeren Sinne) 6kologischen
Gefahren und die Verbreitung und Herstellung von Atomwaffen mit den,
fir die iiberwiegende Mehrzahl der Erdbewohnerinnen und -bewohner
- vor allem in den abhédngigen Landern - und fiir die Biosphire unabseh-
baren Folgen des sich immer weiter durchsetzenden kapitalistischen Welt-
marktes und des forcierten wissenschaftlich-technischen Fortschritts.

Die Aufstande der 'dritten Welt', die weltweiten Fliichtlingsbewegungen
oder die 'Schuldenkrise’ sind langst auf die je kulturell tradierten gesell-
schaftlichen Naturverhiltnisse in den davon betroffenen Lindern und ethni-
schen Gruppen durchgeschlagen. DaB sich langsam auch in den Metropolen
ein BewuBtsein davon niederschlidgt, zeigt sich in der Diskussion um die
»Klimakatastrophe«, die - inzwischen iiber Dritte-Welt-Gruppen oder die
Okologiebewegung hinaus - zu der Einsicht fiihrt, daB die Uberlebenskrise
der Bevolkerung der dritten Welt unmittelbar mit der der ersten verkniipft
ist.

Ohne die interdependenten Prozesse der Gefihrdung der »Uberlebensbe-
dingungen der Menschheit« (I. Fetscher) naher nachzuzeichnen, bleibt fest-
zuhalten, daB in der umfassenden Perspektive der moglichen planetaren
Selbstzerstorung die globalen Gefahrdungen als Realphdnomene eine star-
ke entgrenzende und quasi negativ-totalisierende Wirkung haben. Umge-
kehrt wird aber den Begriffen, in der sie formuliert wird - seien sie alltags-
sprachlich oder wissenschaftlich - eine Totalitdtsbedeutung gerade abge-
sprochen. Damit gerit die phdanomenale Tendenz zur Totalisierung in Wi-
derspruch zu den Begriffen, in denen diese Phanomene beschrieben werden
bzw. einzig 'ideologiefrei' beschrieben werden konnen.

DaB hier, wie bereits weiter oben angedeutet, ein entscheidendes Dyna-
misierungsmoment im Okologischen Krisendiskurs angesprochen ist,
mochte ich am Beispiel der wichtigsten Quellen, aus denen sich der Kri-
sendiskurs speist, zeigen:

a) dem gesellschaftlichen Wissen von den Globalgefahrdungen als Real-
phidnomene,
b)dem Katastrophismus und politischen Sprachverlust als Ausdruck der

Veridnderung des Politischen und

c) der Historizitdt des Krisenbewultseins.
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a) Globalgefihrdung als Realphdnomene

Das Wissen um die NichtausschlieBbarkeit der Selbstvernichtung wird in
der naturwissenschaftlichen Expertenkonkurrenz ermittelt. DaB es sich in
den entsprechenden Fillen um Globalgefihrdungen handelt, wurde im we-
sentlichen erst iiber den »Umweg« natur- und systemwissenschaftlicher
Simulationsstudien und Beschreibungen bewuft - also iiber Wirklichkeits-
konstruktionen 'zweiten Grades', iiber modell-simulierte Nachbildungen ei-
nes definierten Gegenstandsbereiches. Herausragende Beispiele sind die
mit teilweise abenteuerlichen Annahmen gerechnete Studie im ersten Be-
richt des Club of Rome iiber die »Grenzen des Wachstums« und die sich
daran anschlieBenden differenzierteren »Weltmodelle« wie der Bericht an
den Prisidenten der Vereinigten Staaten (»Global 2000«) die eine starke,
offentliche Resonanz fanden - im iibrigen zundchst durchaus unabhingig
von der innerwissenschaftlichen Diskussion iiber die »Wahrheit« ihrer
Aussagen. Erst durch die Rezeption dieser Studien wurde seit den 70er Jah-
ren in einer breiteren Offentlichkeit bekannt und diskutiert, daB nicht nur
die Tier- und Pflanzenwelt bedroht, sondem samtliche Umweltmedien
- Luft, Wasser, Boden - gefahrdet sind.

Auch die Verseuchungen nach der Katastrophe von Tschernobyl, die
Klimaverianderungen durch die Emission von Fluor-Chlor-Kohlenwasser-
stoffe oder durch den immer mehr ansteigenden Kohlendioxidgehalt der
Atmosphire, die weltweiten Folgen der Zerstorung tropischer Regenwailder
und anderer globaler GroBokosysteme sind Vorginge, die erst durch wis-
senschaftliche Studien 6ffentlich wahrgenommen werden konnen. Denn sie
entziehen sich der sinnlichen Wahmehmung und unmittelbaren Erfahrung
- sei es durch die Raum/Zeit-Verschiebungen der Wirkungsketten, sei es in-
folge des korperlich-sinnlich nicht wahrmehmbaren individuellen Gefihr-
dungsprozesses, z.B. durch radioaktive Strahlungen.

Diese Gefihrdungen riicken in das Zentrum offentlicher Auseinanderset-
zung nicht zuletzt durch den Streit zwischen »Experten« und »Gegenexper-
ten« um die Bewertung der Daten und die Qualitdt der Modelle, in denen
die zu erwartenden Folgen bei andauernder Belastung ausgerechnet
werden.” Die Krisendiagnose weitet sich zur wissenschaftlichen Ursachen-

Geschirft wird das BewuBtscin ciner globalen Gefiihrdungssituation durch dic mediale Prisenz von
katasirophischen Einzelereignissen wic Bhopal, Sandoz. oder Tschemoby!: daB und wie iiber sic be-
richtet wird, wirkt im Kriscndiskurs als verstirkendes Ercignis. Dicse medialen »Weltercignissc«
stellen gleichsam unter dem "Zeichen' ciner Katastrophe dic Weltgescilschaft [iir Augenblicke als
'wirkliche’ her und zichen cine Reihe anderer, gegenliufiger und doch vergleichbarer, ebenso spek-
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und Folgen-Forschung aus, von der erwartet wird, daB sie auch die Mittel
zur Abwendung der prognostizierten Gefahren entwickelt. Zu der Technik
der Simulation von Wirklichkeit - als Diagnose - tritt der Anspruch auf eine
wissenschaftlich erzeugte Verinderung dieser Wirklichkeit als Krisen-
16sung; der immer schon existierende Verweisungszusammenhang von
Wissenschaft und Technik verdichtet sich zu einem unmittelbaren Abhéin-
gigkeitsverhiltnis. Wissenschaft und Technik werden so zu einem (oder
dem) gesellschaftlichen Projekt der Krisenbearbeitung.

Wie inzwischen wohl kaum mehr umstritten ist, hat aber die Identifi-
zierung von technischer Naturaneignung und den modernen analytisch-em-
pirischen Wissenschaften als eine der Hauptursachen der globalen Gefihr-
dungen zugleich zur Delegitimierung der Wissenschaften gefiihrt. Diese hat
sich in einem - die innerwissenschaftliche Relativierung von Objektivitit
verstirkenden - generellen Zweifel an der Validitit und dem Wahrheitsan-
spruch der Wissenschaften niedergeschlagen. Sie hat auch die » Akzeptanz-
krise« von groBtechnologischen Anlagen und der neuen Technologien ver-
starkt. DaB Wissenschaft und Technik auch ein Teil der Krise sind, ist
ebenso unbestreitbar wie umgekehrt die neue Abhdngigkeit von Wissen-
schaft und Technik, in welche die Gesellschaft und die Individuen mit der
okologischen Krise geraten sind. Politisches System und Wissenschaftssy-
stem beginnen sich zu entdifferenzieren und zu vermischen - Gemot Béh-
me hat diesen Prozess schon friih als »Verwissenschaftlichung von Politik«
und »Politisierung von Wissenschaft« bezeichnet. (Bohme 1979: 38ff.)

In dem MaBe, wie iiber den 6kologischen Krisendiskurs diese beiden ge-
genldufigen Prozesse der Krisenbearbeitung und Krisenverursachung durch
Wissenschaft und Technik ins 6ffentliche BewuBtsein eindringen, entsteht
ein neues Wissen iiber die Vergesellschaftung von Wissenschaft, Technik
und Forschung, das mit der faktischen Rolle der Wissenschaften korre-
spondiert, und das aus den gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen von
Grenzwert- und Risikodefinitionen stéindig neue Nahrung erhalt.

Hier wird, sei es iiber gesellschaftliche Konflikte oder in Formen des
‘private government' (vgl. Wolf 1986) - mit oder ohne die Begleitmusik
symbolischer Gesten - mehr oder weniger nachvollzogen, was wissen-
schaftlich emnmnittelt wurde; und umgekehrt sind im Bereich von Technikfol-
genforschung und Risikoforschung wissenschaftliche Erkenntnisprozesse

takularer Mcdicnercignissc nach sich wic dic grofen Weltkonzeric gegen den »Hunger in Afrikac,
fur »Nelson Mandelac, fiir dic » Achtung der Menschenrechtc«,
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unmittelbar von externen, politischen Entscheidungen angestoBen und so-
wohl in der Wahl der (technischen) Mittel wie der Zwecksetzungen einem
gesellschaftlichen Kontrollprozess ausgesetzt: Dies hat einen »Lempro-
zess« in Gang gesetzt, in dessen Verlauf sowohl die These der Ausdifferen-
zierung der Subsysteme bzw. Geltungssphiren wie die These von der der
Gesellschaft gegeniibergestellten und angeblich reine Instrumentalitét ver-
korpernden Technik ihre Plausibilitit einbiif3t.

Dieses, sich erst in Umrissen bildende Wissen, wird im Wissenschaftssy-
stem, das auf der Basis von Simulationsmodellen die Krisenphdnomene in
einzelne Problemzusammenhinge zerlegt und mit der Durchsetzung von
Systemtheorien den Krisenzusammenhang durch die Anschluffdhigkeit der
einzelnen Problemkomplexe ersetzt, stindig unterboten. Die (wissenschaft-
liche) Beschreibung der Krisenphdnomene bleibt so der obsolet geworde-
nen Gegeniiberstellung von Wissenschaft/Technik und Gesellschaft unter-
worfen.

Durch die Verwissenschaftlichung der gesellschaftlichen Krisenwahr-
nehmung wird das iiberschiissige KrisenbewuBtsein sowohl auf der Ebene
der Definition der Real-Gefidhrdungen wie auf der Ebene der Losungsper-
spektiven gleichsam ‘ort-los'. Die Kluft zwischen gesellschaftlicher Kri-
senerfahrung und wissenschaftlicher Krisenbearbeitung wichst. Dadurch
konnen die abgespaltenen, frei flottierenden Angste die Angstvisionen vor
der 'Allmacht der Technokratie' verstirken, die nicht mehr nur an die Real-
gefihrdungen selbst riickgebunden, sondem auch mit den wissenschaftli-
chen Losungskonzepten verkniipft ist. DaB sich das Wissenschaftssystem
durch scine selbstreferentielle AbschlieBung gegen die gesellschaftlichen
Krisenerfahrungen immunisiert, fithrt dazu, daB die abgedringten Erfah-
rungsmomente derealisiert und ausgegrenzt werden - und damit die subjek-
tiven Krisenerfahrungen insgesamt. Diese »unbeabsichtigte Nebenfolge«
der herrschenden  Krisenbewiltigung  fiihrt, indem sie zum
gesellschaftlichen Sprachverlust in der Gkologischen Krise beitrdgt, zu
einer Verschirfung der Krise, statt zu einem Anwachsen der gesellschaft-
lichen Eingriffspotentiale in der Krise.

Es ist kaum anzunehmen, da die Hoffnung auf eine selbstreferentielle
Selbstwiderlegung der Wissenschaft (Beck) ausreicht, um diesen Prozess
umzukehren: »Nur wo Atomphysik gegen Atomphysik, Medizin gegen
Medizin, Informationstechnologie gegen Informationstechnologie, Human-
genetik gegen Humangenetik steht, kann nach aulen hin sichtbar werden,
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welche Zukunft mit welchen Gefahrdungen im Reagenzglas ist«. (Beck
1988: 208) Der Schliissel fiir eine neue Art von wissenschaftlicher Selbstre-
flexion, die sich tiber interne Kritikprozesse hinaus fiir gesellschaftliche Er-
fahrungen offnet und die eigene 'systemische Geschlossenheit' aufbricht,
liegt viel eher dort, wo erkannt (und anerkannt) wird, daB Wissenschaft und
Technik ein ProzeB sind, in dem soziale Interessenlagen und Deutungsmu-
ster, technische Erzeugungsstrukturen und wissenschaftliche Erkenntnis-
modelle einen immer engeren Zusammenhang bilden.3

b) Der Verlust der Sprache des Politischen

Die Konsequenzen aus den wissenschaftlichen Krisendiagnosen fiihren zu
einer Uberlasmng von Individuen und Kollektiven, die nicht mehr nur als
quantitative Verschirfung darstellbar ist. Phanomene wie die Atombombe,
das Ozonloch, die Hungersnéte in Afrika oder auch die Folgen der kapitali-
stischen Weltokonomie fiir die »Dritte Welt« liegen an der Grenze oder au-
Berhalb des Vorstellbaren und sind doch zugleich ‘irgendwie' auch Be-
standteil des Alltagswissens eines jeden Einzelnen als Einzelnen und als
Teil einer medial erzeugten »Weltgesellschaft«. In diesen medial vermit-
telten - und gebrochenen - Katastrophenerfahrungen wird das Politische
gleichsam ins 'Meta-Politische' iiberboten, mu8 zugleich aber alltagsprag-
matisch unterlaufen werden.

Die wissenschaftliche Expertensprache ist in der Regel ohne Entspre-
chungen in den Sprachen der Alltagswelt. Ebensowenig entsprechen die
staatlichen oder internationalen politischen Handlungsvorschlidge noch der
politischen Wahmehmung (und Erfahrung) der BeeinfluBbarkeit der Ge-
fahrdungslagen und Eintrittswahrscheinlichkeiten der moglichen Katastro-
phen, wie sie selber in diesen Alltags-Kontexten zunehmend sich einstellt.
Noch auch lassen sich die naturwissenschaftlich ermittelten Folgenkom-
plexe eindeutig zu Ursachenkomplexen zuordnen und auf eine entspre-
chend eindeutige "Tater/Opfer-Skala’ eintragen.

Im Gegensatz zu der Zeit der groBen Ideologien und Sinnentwiirfe trifft
die Krise heute auf etwas zentral Neues: die selbst in Sprache (und Denken)
durchschlagende Erfahrung der Unverfiigbarkeit iiber die geschichtliche
Entwicklung; gerade angesichts des extremen MifBverhaltnisses zwischen
den 'kleinen’ Wirkungen und ihren méglicherweise katastrophalen Folgen,
das die gegenwartigen Globalgefahrdungen charakterisiert.
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In der 6kologischen Krise brechen die Differenzierungen zwischen dem
Wissen einerseits (ob nun wissenschaftlich vermittelt oder durch die Mas-
senmedien oder durch unmittelbare Erfahrung), dessen Interpretationen und
darauf bezogenen Eingriffspotentialen andererseits auf und treten ausein-
ander, verlieren den Zusammenhang, der doch durch das auslosende Ereig-
nis gegeben ist - aber als Zusammenhang sprachlos bleibt: Die 'objektive’
Katastrophe gerit ins Ungewisse - sie wird verzeitlicht (»Halbwertzeit«)
und ihr Eintreten wird zum Gegenstand von Deutungskonkurrenzen der
Experten. Der »Mangel an Ideologie« und die Erfahrungen des Scheiterns
von historisch dlteren Handlungsmodellen - Revolution, Reform, konser-
vativer Technokratismus - bilden die Folie, auf die sich die nun aktuali-
sierte Erfahrung der Unverfiigbarkeit eintragen kann.

Der politische Sprachverlust iiber die gesellschaftliche Wirklichkeit er-
weist sich so auch als der Preis, der fiir das Zerbrechen der (alten) GroB-
ideologien zu zahlen ist; er trigt dem Umstand Rechnung, da weder die
Alltagssprache noch die wissenschaftliche Expertensprache alleine in der
Lage sind, die Okologischen Realphinomene und die individuellen/
kollektiven gesellschaftlichen Erfahrungen zusammenzubringen unter dem
Signum der Angst, iiberfliissig zu sein und »aus der Welt zu fallen«.

In dem Auseinandertreten dieser beiden Momente spiegelt sich im ko-
logischen Krisendiskurs selbst noch die 'Krise des Politischen'. Denn das
Phanomen des Sprachverlusts ist auch Resultat einer krisenhaften Entgren-
zung des politischen Diskurses durch symbolische Praktiken, die selbst po-
litische Ursachen haben. Der politische Diskurs wird von moralischen,
ethischen oder dsthetischen Diskursen ununterscheidbar.

Ein Blick auf die soziologischen Grundlagentheorien von Habermas und
Luhmann kann zeigen, daB nun auch hier - gegen die eigenen Intentionen -
die Unfahigkeit des 'politischen Systems', auf die dkologische Krise 'an-
gemessen' zu reagieren, als Sprachverlust der Gesellschaft thematisiert
wird.

Nach Luhmann kommuniziert das politische System mit der Gesellschaft
nur noch iber die in Wihlerstimmen gemessene Verteilung von
Zustimmung auf die »gespaltene Spitze« von Regierung versus Opposition
(vgl. Luhmann 1986: 174ff.). Dagegen will Habermas das von Luhmann
eliminierte Problem der normativen Legitimation von Macht in der vom
funktionalen Subsystem getrennten und kommunikativ strukturierten poli-
tischen Offentlichkeit bearbeiten und klaren lassen (vgl. Habernnas 1981:
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548(£f.). Und wihrend Luhmann die gegenwirtigen Krisenphdnomene gene-
rell unter dem Eindruck okologischer Gefdahrdung als Anhdufung von
»Funktionsdefiziten«, als Effizienzkrise, untersucht, wird sie von Habermas
noch immer vorrangig als Legitimationsproblem behandelt.*

Unter Bedingungen der okologischen Krise verschirfen sich die von
Luhmann genannten Funktionsdefizite, weil »Natur« oder »Umwelt« in die
funktional spezifizierte Kommunikation des politischen Systems nur als
das »Rauschen« des »ausgeschlossenen Dritten« eingehen koénnen. Politi-
sche Gruppen, die diese Position des ausgeschlossenen Dritten konsequent
einnehmen - wie es nach Luhmann die Okologiebewegung oder die Griinen
tun -, agieren dann »ohne Verstindnis fiir strukturelle Systembedingun-
gen«. Sie miissen zu unangemessenen Storungen des Systems fiihren.
(Luhmann 1986: 171) Das System muB zugleich mit solchen Gruppen auch
das ausgeschlossene Dritte, die »Umwelt« oder »Natur« nochmals ausgren-
zen.

Es bleibt dann nur die selber naturalisierte Hoffnung auf Evolution: da8}
die Teilsysteme erfolgreich eine Ebene von Reflexion und Selbstbeobach-
tung ausdifferenzieren konnen.** Damit wire dann im Grunde das 'Ende’
von Politik erreicht.

Fiir Habermas ist die Krise der politischen Mittel, die Luhmann ansatz-
weise diskutiert, von sekundirer Bedeutung. Politische Krisen entstehen fiir
ihn wesentlich an den »Nahtstellen von System und Lebenswelt« und treten
als Motivations-, Rationalitdts- und vor allem Legitimationsprobleme auf
(dazu Habermas 1973: 131ff.). Politisches Handeln des Staates muB sich
unter normativen Geltungsanspriichen auf seine Legitimitdt hin diskursiv
tiberpriifen lassen.

Dabei muB die Verbindung der diskutierenden politischen Offentlichkeit
als Legitimationsinstanz zum entsprachlicht funktionierenden politischen
System immer prekdr bleiben. Habermas muf3 zunichst unterstellen, da3
Herrschaft in modernen Gesellschaften iiberhaupt (noch) an »Legitimation«
durch prinzipiell diskursiv einlosbare und kritisierbare Geltungsanspriiche
gebunden ist. Dem widerspricht seine spétere These, daB die Funktionsbe-
reiche der materiellen Reproduktion der Gesellschaft (Wirtschaft und Staat)
liber entsprachlichte Steuerungsmechanismen »schmerzlos« von lebens-

Wic an viclen Punktcn ist Luhmanns Beschreibung auch hier zwar »ideologisch« affirmativer, dafilr
aber realitdtshaltiger.

** Anderenfalls drohe die dkologische Sclbstzerswning des Systems. (Luhmann 1986: 38)
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weltlicher Praxis entkoppelt werden und normfrei funktionieren kénnen
(vgl. Habermas 1981: Bd. I, S. 549, S. 455). Das bedeutet nichts anderes,
als daB sie, funktionalen Gesetzen folgend, der Legitimation durch nor-
mative Geltungsanspriiche weder bediirfen noch ihr iiberhaupt zugénglich
sind. In seinem Versuch einer normativ begriindeten Rekonstruktion des
Politischen im Anschluf an Hannah Arendt (vgl. Habermas 1982: 228ff.)
ndhert sich Habermas, entgegen seinen eigenen Intentionen, ebenso dem
'Ende’ von Politik wie - auf andere Weise - L.uhmann.

Zudem konnen die natiirlichen Grundlagen und Voraussetzungen von
Gesellschaft unter normativen Gesichtspunkten und mit »Wahrheitsbezug«
schwerlich in einen Diskurs iiber Geltungsanspriiche eingebracht werden.
Gepriift werden konnen immer nur die Legitimitdt und Rationalitit politi-
scher Herrschaft in bezug auf Handlungszusammenhinge der kommunika-
tiv strukturierten Lebenswelt.

Sowohl die normative Grundlegung von Politik als auch der Riickzug
auf die 'Autopoiese’ des politischen Systems machen die Krise der Politik
nur begrenzt darstellbar. DaB der politische Sprachverlust dabei nur noch in
systemischen Kategorien, und nicht mehr im Bezug auf den politischen und
sozialen Erfahrungsverlust beschrieben wird, fithrt dazu, den Katastro-
phismus als 'irrational’ aus dem Bereich des Politischen auszugrenzen, statt
ihn in seiner Politizitdt kritisch auf seine Entstehungsbedingungen hin
durchsichtig zu machen.

Damit wird exakt das zentrale Moment der Entstehung des Katastro-
phismus im 6kologischen Krisendiskurs verfehlt: DaB die alltaglichen, me-
dial vermittelten, ‘wirklichen' Katastrophen im einzelnen sich aufsummie-
ren zu der Erfahrung der politischen Unverfiigbarkeit ihrer Entstehungsbe-
dingungen, die aber doch als gesellschaftlich hergestellte gewuft werden.

c) Historikerdebatte

Kann die globale Katastrophe nicht mehr ausgeschlossen werden, dann
kommt dem »kollektiven Gedichtnis« (Friedldnder) von vergangenen Ka-
tastrophen eine zentrale Bedcutung fiir die Aktualisierung der Moglichkeit
gegenwidrtiger zu: in dem doppelten Sinn von politischer Instrumentalisie-
rung und Virulenz im kollektiven Gedidchtnis. Offen formuliert oder als
verschwiegenes Moment zieht sich die Vergegenwirtigung von geschicht-
lichen Verbrechen als (Gesellschafts-)Katastrophen durch die Krisenthe-
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matisierungen und durch die alltdglichen Krisenerfahrungen: als Aktuali-
sierung einer historischen Tatsache oder deren Verdringung bzw. Normali-
sierung durch einen neuen Historismus.

In beiden Fillen drohen dabei zentrale historisch-politische Unterschei-
dungen zusammenzubrechen: Hiroshima und Auschwitz scheinen dann
ebenso gegenwirtig wie die global-ckologische Katastrophe - und ebenso
fem.*4

Entscheidend sind die Erinnerungen, die sich auf die Geschichte des ei-
genen Landes beziehen, und den Horizont der eigenen Vergangenheit bil-
den.

Damit ist - zurnindest fiir die Bundesrepublik - die Frage der Aktualisie-
rung des Nationalsozialismus im gegenwirtigen KrisenbewuBtsein aufge-
worfen: als Frage nach den Verbindungslinien zwischen einer unbewiltig-
ten Vergangenheit, deren Vorstellbarkeit und Darstellbarkeit sich an der
geschichtlichen Wirklichkeit der Vernichtungslager bricht - darauf bezieht
sich D. Diner mit seiner Formulierung vom »Zivilisationsbruch Ausch-
witz« (Diner 1988: 9) - und dem BewuBtsein der Unverfiigbarkeit iiber die
Bedingungen einer nicht auszuschlieBenden, globalen planetaren Selbstver-
nichtung als méglicher Zukunft.

Zundchst lassen sich in der, nach dem gescheiterten 'Versohnungsakt'
von Bitburg (1985) neu begonnenen, offentlichen Auseinandersetzung mit
der Vernichtung der europdischen Juden zwei gegensitzliche Absichten
erkennen: einmal der eher marginal gebliebene Versuch, Auschwitz zu
begreifen, um ein BewuBtsein fiir die historischen und gesellschaftlichen
Folgen von Auschwitz zu gewinnen. Daran war die Hoffnung gekniipft, aus
dieser Aufarbeitung der Vergangenheit Konsequenzen fiir - individuell wie
gesellschaftlich - politisches Handeln ziehen zu kénnen, ohne weiterhin in
sie als unentrinnbarem Schuldzusammenhang verstrickt zu bleiben.

Zum anderen der Versuch, in wissenschaftlichem Gewande nachzuholen,
was politisch - zumindest vorldufig - miBlungen war, und durch die 'Relati-
vierung' von Auschwitz (als »Reaktion auf den Gulag«) die Vernichtung
der Juden in das Kontinuum eines nationalgeschichtlich 'verstehbaren' Pro-
zeB zu integrieren, und so durch die »Entsorgung der Geschichte« das Pro-
jekt nationaler Identitdtsstiftung historisch aufzuladen.

»Jc weiter man sich zeitlich von der Nazi-Periode cntfernt, desto ndher scheint man itir bewuBt-
scinsm#Big zu riicken.« So Dan Diner in: Ist der Nationalsozialismus Geschichte?, Frankfurt 1988,
S. 11
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Publizistisch niedergeschlagen hat sich diese Kontroverse in der soge-
nannten Historikerdebatte, die keine nur von Historikern gefiihrte war und
als deren Exponenten J.Habermas und E.Nolte gelten konnen. (Vgl. Histo-
rikerstreit [Dokumentation] 1987)

Nolte erklarte darin den Massenmord an Juden, Sinti und Roma zu einer
»asiatischen Tat«, die der Tradition und Identitdt Deutschlands und Euro-
pas wesensfremd sei und durch den stalinistischen Terror vorbereitct wurde
(vgl. Historikerstreit [Dokumentation] 1987: 39ff., 223ff.). Habermas hin-
gegen beruft sich auf die Ergebnisse der jiingeren westdeutschen Sozialhi-
storiker und sieht die Griinde der Vernichtungspolitik in dem deutschen
‘Sonderweg’, der erst mit der »Westbindung« der Bundesrepublik 1945 an
sein Ende gekommen sei (vgl. ebd.: 62ff., 24 3ff.)

So sehr die politischen Intentionen von Habermas und Nolte kontrovers
gewesen sind - Habermas hatte ja ausdriicklich gegen den neucn Ge-
schichtsrevisionismus von rechts diese Debatte mit ausgelost -, so gibt es
darin doch, wie wohl als einziger E. Tugendhat es ausgesprochen hat*
einen gemeinsamen Bezugspunkt:

Niamlich der Versuch, auf dem historischen Feld des Nationalsozialismus
und seiner Verbrechen den historischen » Ausnahmefall« so zu (re-)konstru-
ieren, daB ihm ein - je unterschiedliches (!) - Bild der »Normalisierung« der
deutschen Geschichte und Normalitdt der Bundesrepublik gegeniiberge-
stellt wird.

Meine These ist also, da ein wesentlicher Aspekt der Historikerdebatte
darin besteht, anhand von Erklarungsversuchen der Vemichtungspolitik des
NS-Staates eine Definition von gesellschaftlicher Nonnalitdt der Bundesre-
publik zu geben, obwohl in den Texten das gegenwirtige KrisenbewuBt-
sein, an das sich dieser Versuch wendet, nicht thematisiert wird.

Nolte versucht das 'Katastrophische', den »Zivilisationsbruch von
Auschwitz« zu rationalisieren, indem er es als Teil einer Kette von »ver-
gleichbaren« historischen Ereignissen normalisiert und damit einem wirk-
lich historischen Denken entzieht. Das zeigt sich in einer vollig disparaten
Heranziehung von historischen Einzelereignissen, Spekulationen und 'Fra-
gestellungen', die sich semantisch bis hin zur neo-nazistischen 'Auschwitz-
liige' 6ffnen.

»Der Fixierung von Nolte auf die ‘asiatischc Gefahr' cntspricht Habermas' Beschworung des
‘ekzidentalen Geistes'.« (Tugendhat 1987: 22)
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Habermas argumentiert dagegen mit der inzwischen historisch erreichten
Normalitdt in der Nachkriegsgeschichte der Bundesrepublik (»Westbin-
dung«, »Verfassungspatriotismus«) und enthistorisiert damit das Katastro-
phische an Auschwitz als etwas Unwiederholbar-Einmaliges. Er entscharft
damit auch fortbestehende (Kausal-)Momente dessen, was Auschwitz mog-
lich gemacht hat; geschichtliches BewuBtsein geht iiber in den Bereich nor-
mativen Denkens und die Antworten auf das 'Warum' und 'Wie' sind letzt-
lich nur noch einer moralischen Beurteilung zuginglich.

Dem ‘publizistischen Kem' der Debatte, der Frage nach der sogenannten
Singularitdt von Auschwitz haftet nicht nur wegen der uniiberbriickbaren
Distanz zwischen dem 'Ereignis’ der Vernichtung und dem dieses 'Ereignis’
bewertenden Begriff eine unertrdgliche Abstraktheit an. Sie ist abstrakt, da
doch allenfalls die Frage nach der Einzigartigkeit fiir uns heute einen kon-
kreten Sinn haben konnte.

Diese Frage aber konnte von beiden so nicht gestellt werden. Habermas
miite ndmlich aufnehmen, was er (implizit) in Abrede zu stellen sucht: die
politische Aktualitdt gerade dieser Periode der deutschen Geschichte, ihre
Nachwirkungen bis heute und die unterschwelligen Verweise auf das ge-
genwirtige BewuBtsein zukiinftig moglicher '(Gesellschafts-)Katastrophen';
eine Aktualitdt, die nicht in der einfachen Wiederholung von Auschwitz,
sondern in dem Fortdauem von geschichtlichen Krisenpotentialen begriin-
det ist, die damals den Faschismus und Auschwitz moglich gemacht haben.

Und Nolte konnte nicht ldnger einen verschwiegenen Gebrauch von die-
ser Aktualitit machen, indem er die realen Kataswophenerfahrungen aus
ihren jeweiligen gesellschaftlichen Kontexten herauslost und zu einem ab-
strakten 'Katastrophismus der industriellen Entwicklung' generalisiert, da-
mit das '‘Bekenntnis' zum Nationalen von der Last der Geschichte befreit
und so - ob gewollt oder nicht - die Auseinandersetzung mit der Vemich-
tungspolitik zur Begriindung eines neuen NationalbewuBtseins funktionali-
siert.

Der Historikerstreit ist selbst ein Beispiel fiir die Existenz eines gemein-
samen Horizontes von assoziativen Verbindungen zwischen der historisch
‘wirklichen' Erfahrung einer gesellschaftlichen Entwicklungsdynamik, die
scheinbar 'unaufhaltsam' in einer Katastrophe endete, und der Angst vor
auch kiinftig moglichen katastrophischen Entwicklungen. Dabei werden
aber die latenten Krisenerfahrungen verschoben und neutralisiert, indem
auf dem Terrain einer Interpretation von geschichtlichen Tatsachen der
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Versuch einer Bestimmung der gegenwirtigen Gesellschaft und ihrer Nor-
malitits-'Fundamente’ untemommen wird, welche die Moglichkeit der Ka-
tastrophe gerade ausschlieen sollen.

Die Brisanz dieser assoziativen Verbindungen im gegenwirtigen Krisen-
bewuBtsein liegt darin, daB hier das Wissen um die technischen Moglich-
keiten der planetaren Selbstzerstorung heute und die in das historische Ge-
ddchtnis eingeschriebenen 'Katastrophen'-Erfahrungen so aktualisierbar
sind, daB3 diese beiden Bedeutungsstrange zusammenlaufen und die GewiB-
heit verstdrken konnen, daB die Realisierung der (‘technischen’) Moglich-
keit der Selbstzerstorung auch historisch-gesellschaftlich nicht ausge-
schlossen ist.

Um so auffilliger ist die kiinstliche Distanz zum gegenwirtigen Krisen-
bewuBtsein, die den Historikerstreit charakterisiert. Diese Entfernung zeigt
sich vor allem an den nichtgestellten Fragen gegeniiber den Krisenmomen-
ten, fiir die der Nationalsozialismus eine gewalttitige, menschenvemichten-
de »Losung« war: Fragen nach dem Zusammenhang von technischem und
okonomischen 'Fortschritt’ und der Kulturalisierung des Sozialen; nach dem
Umschlag der 'Entmichtigung der Subjekte’ in einen (Rassen-)Mythos der
Macht; nach der Gleichzeitigkeit von technischer Modemisierung und so-
zialer Regression.

Und so glich die Historikerdebatte in ihrer impliziten Fixierung auf den
Wunsch nach Nomalitit eher einer Immunisierung gegeniiber dem gegen-
wirtigen KrisenbewuBtsein als daB sie es - kritisch - zur Sprache gebracht
hitte.
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6. Der politisch-institutionelle
Krisendiskurs

Die okologischen Gefihrdungen konfrontieren auch das Handeln im Be-
reich der institutionalisierten Politik - das 'politische System' - mit vollig
neuartigen Problemlagen und gesellschaftlichen Konfliktstrukturen. Politik
kann jetzt nicht mehr nur bedeuten, wie noch in der klassischen biirgerli-
chen Theorie des Staates, einen rohen »Naturzustand« von Gesellschaft zu
ordnen und zu befrieden. Denn einerseits muBl unter 6kologischen Krisen-
bedingungen Politik auch die natiirlichen Grundlagen der Reproduktion
von Gesellschaft (und Staat) sichern. Zum anderen wird aber Politik und
das Politische in die - von Wissenschaft und Technik vorangetriebenen -
Umdeutungen der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse mit einbezogen.
Politik muB sich, vermittelt iiber gesellschaftliche Krisenwahmehmungen,
auf Natur beziehen. Das iiberfordert den traditionellen, aus der Differenz
von Staat und Gesellschaft begriindeten und legitimierten Begriff von Poli-
tik als ‘Regierkunst'.

Unter dem Druck der Okologiebewegung und der dariiber hinaus um
sich greifenden Delegitimationsprozesse begann das institutionalisierte po-
litische System sich fiir bestimmte Aspekte - »Umweltgefahren« - der 6ko-
logischen Gefdhrdungen fiir zustdndig zu erkldren und reagierte darauf mit
der Ausdifferenzierung von Umweltpolitik(en): Umweltschutz, Umwelt-
recht, Technologie- und Wissenschaftspolitik, Okosteuem und andere mo-
netire MaBnahmen. Trotz solcher Bemiihungen wurde jedoch unter gesell-
schafts-, organisations- und entscheidungstheoretischen Gesichtspunkten in
der politikwissenschaftlichen Debatte ein strukturelles und fundamentales
»Staatsversagen« (M. Jinicke) gerade in der Umweltpolitik konstatiert.
(Vgl. Janicke 1986: 51ff., 67(f.)

Die Erfolge staatlicher Umweltpolitik reduzieren sich nach dieser Dia-
gnose auf »(a) Teilerfolge an der Symptomfront, die weitgehend auf (b)
Problemverschiebungen oder (c) Gratiseffckten beruhen, denen (d) Scha-
denskosten in Milliardenhohe (...) als Folge der (e) Vemachlidssigung von
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Privention und (f) geringer Innovationswirkung gegeniiberstehen« (Janicke
1986: 69). Umweltpolitik beschrédnke sich in der Regel auf Symptombe-
kampfungen und auf einen »nachsorgenden Umweltschutz« (z.B. durch den
Ausbau der End-of-Pipe-Technologien) und wirke so lediglich schadens-
kompensierend oder -begrenzend.

Strukturell problemverschiarfend ist zudem die »Ressortierung« der
staatlichen Administration gegeniiber dem ressortiibergreifenden Zuschnitt
von 'Umweltproblemen'. Uberstrapaziert durch 6kologische Krisen ist aber
auch die an Legislaturperioden orientierte Zeitperspektive des politischen
Systems und die territorial beschriankte Souveridnitit des Nationalstaats.
Nicht nur sind dessen Mdoglichkeiten, in die Entscheidungsprozesse multi-
nationaler Unternehmen und in Weltmarktzusammenhénge unter Perspek-
tive einer 6kologischen Umorientierung steuernd einzugreifen, strukturell
und faktisch beschrinkt; zudem unterlaufen grenziiberschreitende okologi-
sche Wirkungs- und Gefahrenzusammenhinge jede nationale Umweltpoli-
tik. Die staatliche Souverinitit zerbrockelt, weil das nationale Territorium
nicht als politischer, sondem als natiirlicher Raum bedroht ist: Der Natio-
nalstaat ist nicht in der Lage, seine 'Okologischen Landesgrenzen' zu si-
chern. Die staatliche Politik steht durch die gesellschaftliche Thematisie-
rung der okologischen Krise auch vor neuartigen Problemen der Legitima-
tion und des Verlustes von Massenloyalitidt. Sie mufl legitimierend Verant-
wortung fiir die Folgen und Risiken von Entwicklungen in Wissenschaft,
Technik und Okonomie iibernehmen, ohne in die Erzeugung dieser Risiken
in relevanter Weise eingreifen zu konnen. Es kommt zu Legitimations-
iiberlastungen des politischen Systems, denen dieses durch ein Ausweichen
auf in hohem MaBe symbolische Politik zu begegnen sucht (z.B. medial
vermitteltes Krisenmanagement, Umweltvertraglichkeitspriifungen, Tech-
nikfolgenabschitzungen).

Auf seine umweltpolitischen Handlungsdefizite reagierte das politische
System neben der Verstirkung symbolischer »Umweltpolitik« mit der
(symbolischen) Inszenierung von Handlungsfahigkeit in anderen Politikfel-
dern, zum Beispiel in der Innen- und Sicherheitspolitik, und mit der Ver-
schiebung »eigentlich« politischer Entscheidungen in andere Teilsysteme
wie das Rechtssystem (Genehmigung kemtechnischer Anlagen etc.) oder
das Wissenschaftssystem (Festlegung von Grenzwerten) - denen damit
auch ein Teil der staatlichen Legitimationslasten aufgebiirdet wurde und
wird. Nicht zuletzt reagierte der Staat mit dem verstdrkten Einsatz staatli-
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cher Gewaltmittel, zum Beispiel zur Durchsetzung von Standorten fiir
groBtechnologische Anlagen.

Teils wegen, teils trotz solcher Strategien blieb das Risiko umfassender
Delegitimierung staatlichen Handelns mit jeder neu auftretenden oder
wahrgenommenen okologischen Krisenerscheinung akut. Das politische
System konnte plotzlichen, massenhaften Loyalititsverlust (wie in der vol-
lig unzureichenden und problemverschirfenden Informationspolitik nach
Tschernobyl) nicht mehr ausschlieBen.!

In jiingerer Zeit werden dagegen Strategien einer prdventiven Loyalitdits-
beschaffung - z.B. durch »Themenbiindelung« - mobilisiert. So hat man
nach dem Reaktorbrand von Tschemobyl in einer geschickten politischen
Inszenierung versucht, das Thema »Abschalten der Kemkraftwerke« nega-
tiv zu besetzen, mit Ressentiments und mobilisierten Gegenidngsten die
Angst vor radioaktiver Gefihrdung zu neutralisieren: Fragen des langfristi-
gen Wirtschaftswachstums, der Energieversorgung, der Weltmarktkonkur-
renz, der Stolz auf die (nationalen) Leistungen von Wirtschaft und Wissen-
schaft wurden zu Themen der Debatte. Es ist der politischen Inszenierung
gelungen, die Atompolitik in einen Kranz zustimmungsfihiger Themen
einzubinden und mit der Angst vor Arbeitsplatzverlust und dem unter-
schwelligen Appell an nationale Gefiihle zumindest kurzfristige Zustim-
mung fiir die Themenbiindlung und die Zielsetzungen der Bonner Regie-
rungsparteien zu erreichen. Die auf Tschemobyl folgende Bundestagswahl
(1987) und die Landtagswahlen in Niedersachsen und Hessen lieBen sich
dann als Zustimmung zum Atomkurs interpretieren.

Die staatliche Politik nach Tschernobyl gab auch ein Beispiel fiir ein
weniger offensichtliches »Krisenmanagement«, das - bezogen auf den ma-
terial-stofflichen 'Sachzusammenhang' - unterhalb des Problemniveaus ope-
rierte, zugleich legitimationspolitisch auf der Hohe der Zeit war: als Erpro-
bung von sozialen 'Katastrophenmechanismen’ in einem simulierten Ernst-
fall: Tschernobyl als »Sozialexperiment« (Krohn/Weingart 1986: S). Von
besondcrem Interesse schien nicht so sehr der Umgang mit den 'sinnlich’
nicht wahrnehmbaren Realfolgen des radioaktiven Niederschlags - Verseu-
chung der Kinderspielpldtze oder von Lebensmitteln - sondem wie »die
Bevélkerung« mit diesen 'nmeuartigen’ (Beinah-)Katastrophenerfahrungen
umgeht: Die Folgen von Tschernobyl wurden zum Material der Simulation
einer (zukiinftigen) Katastrophe mit dem Ziel einer hoheren Akzeptanz zu-
kiinftiger staatlicher Krisenpolitik. Damit war das Interesse verkniipft, her-
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auszufinden, wie die politisch-administrativ nicht umzuarbeitenden Teile
der Krise aus der Sphire des Politischen verdringt werden konnen und
doch staatspolitisch gehandelt werden kann.*

* Dieses Krisenmanagement 1dBt sich auch verstehen als der Versuch, die
Grenze der intellektuellen und gefiihlsmiBigen Vorstellbarkeit der Folgen
von Tschemobyl in eine Trennungslinie umzuarbeiten zwischen (staats-)
politisch noch zu beeinflussenden - diesseits der Katastrophe liegenden
Prozessen - und schicksalhaft jenseits davon liegenden Prozessen, deren
Befassung in die Zustindigkeit ethischer Diskurse oder - praktischer - der
Kirchen fillt.

Die Dominanz symbolischer Inszenierungen politischen Handelns, das
Anwachsen von 'symbolischer Politik’ im Umweltbereich, verschirft sich in
der gegenwirtigen Krisensituation - je dringender die ‘Umweltprobleme’
sind und je weniger wirksame Instrumente einer zumindest umwelt-techni-
schen 'MaBnahmenpolitik’ vorhanden sind - und greift iiber den Bereich
von 'Umweltpolitik' hinaus. Dies zeigt sich - fast ironisch - in der zuneh-
menden Durchldssigkeit der Grenzen zwischen unterschiedlichen poli-
tischen 'Issues’, die untergriindig auf einen Problemzusammenhang verwei-
sen, der in der umweltpolitischen Debatte selbst immer wieder verleugnet
und verdringt wird. Drastisch wurde dies vorgefiihrt in der Instrumentali-
sierung der Problematik der intermationalen Fliichtlingsbewegungen und
damit verbunden der Frage des politischen Asyls zu parteipolitischen
Zwecken und innenpolitischen Integrationsstrategien. Der tatsdchliche Zu-
sammenhang zwischen den Auswirkungen der global-okologischen Krise
in der 'dritten Welt', den neuartigen Fliichtlingsbewegungen und den sozia-
len Problemen in der Bundesrepublik, wurde mit dem denunzierenden Be-
griff des 'Wirtschaftsasylanten' vielmehr aus dem politisch-institutionellen
Diskurs der okologischen Krise ausgegrenzt und einer 6ffentlichen Diskus-
sion entzogen, die sich dieses Zusammenhanges bewuBt wire.

Die Strategien symbolischer Politik sowie die Verschiebung der durch
die okologische Krise ausgelésten Legitimationsprobleme und Angste auf
andere Politikfelder erwiesen sich jedoch als zu schwach, um den wach-
senden Druck auf das politische System auffangen und kanalisieren zu
konnen. Insbesondere waren sie gegeniiber den '‘Riickwirkungen' des Kri-

*  So ist bis heute als Problem nicht erkannt und aufgegriffen worden, da8 dic Gesellschaft ber ihre

Spezialisten zwar moglichcrweise 1n der Lage ist, dic Mengen und Halbwertzciten der durch den
Reaktorbrand freigesetzicn radioaktiven Stoffe zu errechnen, daB cs aber kein gesellschaftliches
'Wisscn' dariiber gibt, wic dic Gescllschaft mit dicsen Halbwertzeiten ‘leben’ soll.
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senmanagements auf das politische System zunehmend hilflos, was u.a. zu
einem Wirkungsverlust von symbolischer Politik generell gefiibrt hat. Dar-
auf reagierten die Politiker mit einem policy-mix aus symbolischer und Re-
alpolitik.
Beispiele dieses policy-mix und fiir die damit neu entstehenden, krisen-
verschidrfenden Themen finden sich
- in der Umweltpolitik,
- in der Durchsetzung neuer Technologien als 'Krisenlosungen’,
- in dem wachsenden und unkontrollierten EinfluB von Wissenschaft auf
Politik, und
- in der De-Politisierung subjektiver Krisenerfahrungen.

Im einzelnen bedeutet das:

- Zwischen imaginiertem und realem Krisenmanagement, zwischen sym-
bolischer und instrumenteller MaBnahme-Politik werden Verschrinkun-
gen geschaffen. Die Sozial- und Umwelt-Vertraglichkeitspriifung neuer
Techniken und technischer GroBprojekte ist ein solches Verbindungs-
stiick. Deren symbolische Bedeutung im Krisendiskurs wird aber gegen-
iiber ihrem instrumentellen Gehalt dominant, wodurch der geringe politi-
sche EinfluB gegeniiber den realen Macht- und Entscheidungszentren
und -strukturen verhiillt wird. Diese Zentren und Strukturen selbst gera-
ten aus dem Blick, verschwinden in ideologisierten Tabuzonen ('Sach-
zwang' Konkurrenzfahigkeit auf dem Weltmarkt).

- Wenn Altemnativen zur miBlingenden politischen Kompensation der
technologisch erzeugten Risiken und Gefahrdungen formuliert werden,
die nicht einfach einer verharmlosenden und verdringenden Minimali-
sierungsstrategie folgen, dann bestehen sie im wesentlichen in einer Be-
schleunigung und Intensivierung wissenschaftlich-technischer Modemi-
sierungsprozesse. Informations- und Kommunikationstechniken, Bio-
und Gentechnologie und synthetische Chemie erscheinen dann als ad-
dquate Problemlosungen: Auf Folgeprobleme des Prozesses des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts wird in unterschiedlich nuancierten
Modemisierungskonzepten mit Qualititsverinderungen und Beschleuni-
gung dieses Prozesses reagiert.

- Die politisch-administrative Krisenbearbeitung erfolgt durchgéngig in
Abhingigkeit von Wissenschaft. Und sie muB sich in zunehmenden
MaBe mit wissenschaftlich-technischen Sachargumenten legitimieren,
ohne noch iiber die Kriterien zu verfiigen, den Proze8 der wissenschaft-



92

lich-technischen Entwicklung addquat, d.h. rechtzeitig und mit Konse-
quenzen, zu beurteilen. Trotzdem bleiben die entscheidenden wissen-
schafts- und forschungspolitischen Entscheidungen einem »private go-
vernment« zwischen Industrie, Wissenschaftsbiirokratie und einer zuneh-
mend intemational 'vernetzten' Spitzenforschung ohne parlamentarische
Kontrolle iiberlassen.

- Soweit Krisensituationen nicht symbolisch entschirft werden konnen,
werden sie entpolitisiert. Zum einen werden Krisendiagnosen ins Schick-
salhaft-Kosmische vergroBert, dem Bereich moglichen gesellschaftlichen
Handelns damit bereits 'diskursiv' entzogen. Oder es werden in Krisensi-
tuationen bestimmte Probleme ausgegliedert und dem Bereich indivi-
dueller Verantwortung (neu oder wieder) zugeordnet. Dabei werden we-
der die Verschirfung sozialer Problemlagen berticksichtigt noch das Ent-
stehen neuer, nationalistischer Stimmungslagen, wie sie etwa in der Ent-
stehung rechts-okologischer Deutungsmuster und einer ©kologischen
»Modemisierung« rechtsextremer Parteien und Gruppierungen zu beob-
achten sind (vgl. dazu Jahn/Wehling 1991).

Okologische Modemisierungskonzepte des
politischen Systems

In jiingerer Zeit werden im politisch-institutionellen Diskurs diese Defizite
in der gegenwirtigen Umweltpolitik und die Verdnderungen im gesell-
schaftlichen KrisenbewuBtsein zunehmend registriert. Anstelle einer primér
ideologisch operierenden und im Falle des Versagens von Loyalitétsbe-
schaffung auf Ausgrenzung mittels staatlicher Gewalsmittel setzenden Po-
litik (wie in den 60er und 70er Jahren), beginnt parteiiibergreifend langsam
ein neues Politik-Konzept sich durchzusetzen.

Wihrend in den sozialwissenschaftlichen Krisentheorien die These von
- die modemen Gesellschaften charakterisierenden - ‘'Ausdifferenzierungs-
prozessen' bislang noch ihre dominierende Stellung verteidigen kann,
scheint, wer in Handlungsbeziigen des politischen Systems agiert, offen-
sichtlich nun doch gezwungen zu sein, sich auf die gegenldufigen Prozesse
der 'Entdifferenzierung', der Durchdringung und Uberlagerung von Subsy-
stemen und Geltungssphidren zumindest teilweise einzustellen. Nicht mchr
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eine Politik gegen die Krise, sondern eine mit der Krise: so ldBt sich die
neue Orientierung charakterisieren.*

Mit ausgelost durch die Wahlerfolge der Griinen setzt deshalb in den
letzten Jahren unter Stichworten wie »6kologische Orientierung der Markt-
wirtschaft« oder »6kologischer Umbau der Industriegesellschaft« auch eine
Umorientierung in der Programmatik der politischen Parteien ein.

Im wesentlichen geht es dabei um Ansitze zur Uberwindung der Defizite
der bisherigen »nachsorgenden« Umweltschutzpolitik und um die Formu-
lierung eines Okonomie und Okologie integrierendes Politikkonzepts fiir
die 90er Jahre.

Dabei wird in parteipolitisch unterschiedlicher Weise auf politikwissen-
schaftliche Modemisierungskonzepte zuriickgegriffen. Unter dem Begriff
der »okologischen Modemisierung« hat M. Janicke das am weitesten aus-
gearbeitete Konzept vorgelegt, auf das ich mich im folgenden exemplarisch
beziehen werde; nicht zuletzt auch deshalb, weil hier die Grenzen des poli-
tikwissenschaftlichen Krisenbegriffs, auf den sich das Konzept stiitzt, deut-
lich werden konnen.”* (Vgl. zur Kritik ausfiihrlich Wehling: 1991)

In seinen Grundziigen stammt das Konzept der »kologischen Moderni-
sierung« aus drei verschiedenen politischen und theoretischen Quellen: aus
einer Kritik der Formen, Instrumente und Ergebnisse bisheriger Umweltpo-
litik in den entwickelten Industrielindem; aus einer 'ckologischen’ Erweite-
rung der politikwissenschaftlichen Modemisierungstheorien von Almond,
Pye u.a. sowie aus einem Programm von Umweltpolitik als Wirtschafts-,
Struktur- und Technologiepolitik. Den Ausgangspunkt bildet die These,
daB die Umweltzerstorungen hauptsichlich eine Folge der 'Innovationskrise
der Wirtschaft' sind: »Das AusmaB der industriellen Umwandlung knapper
Rohstoffe in Schadstoffe ist (...) wesentlich die Folge iiberholter Technolo-
gien« (Janicke 1982: 294f.).

Damit zielt das Konzept nicht nur auf die Durchsetzung neuer, ckolo-
gisch 'vertriglicher' Technologien sondern zugleich auf die Uberwindung
der 'Beschiftigungskrisc’ durch die Expansion 'umweltgerechter' Arbeits

Cin frithes Beispiel fiir den beginnenden neuen »Kriscnoptimismus« ist dic dber die Landesgienzen
hinaus bekannt gewordene Untersuchung ciner Wissenschaftlergruppe im Auftrag der baden-wiirt-
tembergischen Landesregicrung (1983), das sogenannte Spith-Gutachten, das bis in dic Partei der

Griinen hincin Zustimmung crfahren hat.
**  Demnach haben Krisen in den modemen Gesellschalien cine positive Funktion im Sinne der da-

durch ausgelOsten Kapazititscrweiterungen des politischen Systems.
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pldtze. Der Adressat ist das staatliche Handeln, Ziel die Steigerung von

politischen Steuerungskapazititen.

Die okologische Modemisierung ist eine Kombination aus mehreren
Teilstrategien:

- eine Okologische und ckonomische Effizienzsteigerung (»Gkologische
Rationalisierung«) durch »Produktsubstitution« und durch die Reduktion
der »Umwandlung knapper Rohstoffe in Schadstoffe«;

- die Ausnutzung der 'Krise' der traditionellen Industriezweige fiir Umver-
teilungen innerhalb des industriellen Sektors (intelligente Verwendung
von Energie und Rohstoffen, hohere Akzeptanz von Oko-Produkten); der
Ausbau der sog. »Oko-Industrie« als Wachstumsbranche mit positiven
beschiftigungspolitischen Effekten;

- Verstirkung der »Tertiarisierung« der industriellen Produktion generell,
d.h. des vermehrten Einsatzes des »nicht-materiellen« Produktionsfak-
tors 'Information’. (Vgl. Janicke 1984)

Erreicht werden soll damit ein »6kologischer Strukturwandel« in Richtung

von »dkologisch angepaBteren Wirtschaftsformen«. (Janicke 1986: 208f.)

Janickes Versicherung, daB diese Instrumente einer technologiepolitisch
gestiitzten Wirtschaftspolitik der »6kologischen Vorsorge« dienen sollen,
basiert zunichst auf einer Reduktion von 'Okologie’ auf »Ressourcenscho-
nung«. Und da die strukturelle Beschaffenheit der kapitalistischen Wirt-
schaft nach staatlicher Intervention verlangt (»Marktversagen«), muf3 die
‘6kologische Umorientierung' folgerichtig hauptsidchlich mit den Mitteln
der staatlichen Strukturpolitik in das ‘6konomische System' hineingetragen
werden. Und so fiihrt paradoxerweise die Diagnose des strukturellen Staats-
versagens zur Forderung einer Stiarkung der Staatsfunktionen. Woher der
plotzliche Souverinititsgewinn kommen soll, bleibt ungekldrt. Zugleich
werden andere politische und gesellschaftliche Akteure konzeptionell an
den Rand gedringt - Biirgerinitiativen, oppositionelle Gruppen -, obwohl
sie praktisch als 'Machtfaktoren' in das politische System hineinwirken. Die
Frage nach der Offnung des politischen Systems auf andere, nicht-staat-
liche Handlungspotentiale wird kaum gestellt.

Das reduzierte Verstindnis von Okologie ermoglicht auch die Entschir-
fung des Konfliktes zwischen Okonomie und Okologie. Die (unter Beriick-
sichtigung der Stellung der bundesdeutschen Industrie im Weltmarkt) nicht
unwahrscheinliche These, daB die Expansion des Exports von 'Oko-Pro-
dukten' und eine ressourcen-schonende Produktion arbeitsmarktpolitisch
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'positive Effekte' haben werden, bedeutet wohl kaum eine Entschirfung der
okologischen Krise (oder eine gelungene »Versshnung von Okonomie und
Okologie«), solange nicht (zumindest) eine Antwort auf die Frage der Be-
grenzung der industriell-kapitalistischen Produktionsweise gegeniiber ande-
ren Formen der gesellschaftlichen Naturaneignung und Verkehrsformen
entwickelt wird.

Problematisch fiir den 'Erfolg' des oOkologischen Strukturwandels ist
schlieBlich auch das affirmative Verhiltnis zu den neuen Technologien, die
doch ein Teil der Krise sind.

So sehr also in einem technischen Sinne vielleicht eine Effektivierung
von »vorsorgender Umweltpolitik« gegeniiber der gegenwirtigen am
»Stand von Wissenschaft und Technik« - so die biirokratische Floskel des
umweltpolitischen Sankt-Florian-Prinzips - orientierten »nachsorgenden
Umweltpolitik« moglich scheint, so wenig kann von diesem Konzept eine
umfassende, wirkungsvolle Antwort auf die Okologische Krise erwartet
werden.

Grundsitzlich machen der affirmative Gebrauch von »Modemisierung«
und ein technisch-6konomisches Verstindnis von »dkologischen Gefahren«
diese Verengung der Problemsicht erst moglich. Okologische Modemisie-
rung ist ein Konzept, das an dem bestehenden, hegemonialen industriell-
kapitalistischen Entwicklungsmodus nichts 4ndern will, sondern innerhalb
seiner 'Struktur-Gesetzen' die Priorititen anders gewichten mochte. Die
okologische Krise zwingt aber gerade zu der Einsicht, nach Altemativen zu
dem gegenwirtigen Entwicklungsmodus zu suchen, um dann aus dieser
‘radikalen’ Perspektive einzelne, konkrete Verdnderungsschritte zu konzi-
pieren.

Der Umschlag der anfidnglichen Kritik an der Unfihigkeit des politischen
Systems, sich auf die 6kologische Krise einzustellen, in den Glauben an
den Staat als ein idealisiertes gesellschaftliches Steuerungszentrum, wird
durchein funktionalistisches Krisenkonzept ermoglicht, das von vomherein
die Perspektive auf dic Frage nach der Institutionalisierung eines neuen
Krisenbewiltigungsmusters beschrankt, das zu einer innovativen Wei-
terentwicklung des (politischen) Systems fiihren soll. Dieses Krisenver-
standnis bezieht sich also nur auf eine Strukturkrise des politischen Sy-
stems, nicht auf eine - und sci es auch nur 6kosystemisch verengte - Vor-
stellung der Entwicklungskrise der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse.
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7. Der Krisendiskurs in den
Sozialwissenschaften

Fiir die Bearbeitung der 6kologischen Krise scheinen zunidchst die Natur-
wissenschaften zustindig zu sein, etwa die Okologie als Sub-Disziplin der
Biologie. Dort haben sich inzwischen die Modellvorstellungen einer Oko-
Systemforschung weitgehend durchgesetzt. Die okologische Krise er-
scheint hier als Stérung von Gleichgewichten, von Kreisliufen, von Ener-
gie- und Stoffbilanzen, als Artenschwund und Zerstorung von Biotopen,
Vergiftung und Verseuchung. Die soziale Seite der Krise wird entweder als
Eingriff in natiirliche System-Zusammenhinge thematisiert oder es wird
versucht, Gesellschaft als Teil eines 6kologischen Systems zu behandeln.
Gegeniiber dieser naturalistischen Verkiirzung haben unter dem Eindruck
der globalen 6kologischen Gefidhrdungen und der Gefahr eines atomaren
(Welt-)Biirgerkrieges aber auch die Versuche von Naturwissenschaftlern
zugenommen, aus ihrer je spezifischen Perspektive und mit einem natur-
wissenschaftlich gepriagten Krisenbegriff die gegenwirtigen gesellschaft-
lichen Umwilzungsprozesse als krisenférmige zu beschreiben. Am bekann-
testen wurden in diesem Zusammenhang die Arbeiten des Physikers und
Philosophen C.F. v. Weizsicker.

Im Rahmen einer 1985 durchgefiihrten Tagung des Wiener »Instituts fiir
die Wissenschaften vom Menschen« zu dem Thema »Krise« - der (soweit
ich es zu iiberblicken vermag) einzigen Tagung zu diesem Thema in den
letzten Jahren (vgl. Michalsky 1986) - hat v. Weizsicker seine Kriseniiber-
legungen priignant zusammengefaBt. (Weizsicker 1986: 11ff.)) Als den
Kern der gegenwirtigen Krisensituation sieht er den »unaufhaltsamen Sie-
geszug der Naturwissenschaften«. Entsprechend gewinnt er an der Dar-
stellung des Krisenmodells der Wissenschaften ein allgemeines Krisenmo-
dell, das auf die anderen Krisenbereiche iibertragen wird.

Im Anschlufl an den Kuhn'schen Paradigmenwechsel, den Wechsel von
»forschreitender« - stationdrer - Wissenschaft und wissenschaftlichen Re-
volutionen, spricht er von einer Abfolge von »Ebenen« und »Krisen« und
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tibertrdgt dieses Modell der Wissenschaftsentwicklung auf den gesamten
natiirlich-menschlichen EntwicklungsprozeB als Evolution: »Ebenen und
Krisen gibt es iiberall, schon in der anorganischen Natur« (ebd.: 14).

Durch sog. »Fulgurationen« (Blitze), den Bifurkationspunkten in den
Selbstorganisationstheorien vergleichbar, kommt die Krise zu einem Ab-
schluB; ein neues Modell setzt sich durch - eine neue 'Ebene’ ist erreicht -,
und das Alte stirbt ab. Dieses Modell iibertrdgt v. Weizsdcker dann in eine
Gegenwartsdiagnose als das Zusammentreffen einer wirtschaftlichen Krise,
einer militdrischen Krise und einer Krise der Weltordnung, d.h., der neu-
zeitlichen Wissenschaft und Technik, der Kultur und der Religion als den
konstitutiven Elementen des globalen Krisenzusammenhangs.

In diesem kultur-evolutiondren Krisenmodell verschwimmen die Ursa-
chen der gegenwirtigen Krise im Horizont der evolutionsgeschichtlich un-
korrigierbaren Entstehung von »Hochkulturen« vor unfihr 6000 Jahren
- die Weizsidcker mit der Entstehung von 'Gesellschaft’, und den Urspriin-
gen des neuzeitlichen Verstiandnisses von Okonomie, Macht und kultureller
Ausdifferenzierung gleichsetzt -, und deren Folgen in einem die gesamte
Menschheit umfassenden aktuellen KrisenprozeB kulminieren, »dessen
Entscheidung ... in vermutlich katastrophaler Gestalt noch vor uns liegt«
(ebd.: 193).

Gegen die Wahrscheinlichkeit der Katastrophe bleibt als moglicher
Ausweg allenfalls eine auf Umorientierung und Riickbesinnung bezogene
»geistige Bewegung« und ein damit im Biindnis stehender - selbstreflexi-
ver - Fortschritt in den Wissenschaften: eine letztlich ebenso pessimistische
wie elitire Vorstellung, die sich auf die Vorstellung einer privilegierten
Wertegemeinschaft zuriickzieht und darin eher an die 6kologisch orientierte
Ethikdebatte AnschluB findet als an eine materiale Auseinandersetzung mit
der Krise der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse.

Sozialwissenschaftliche Krisenkonzeptionen

In den Sozialwissenschaften tauchte die ‘ckologische Krise' Anfang der
70er Jahre zunichst in einer Fassung auf, wie sie durch die globalokologi-
schen Simulationsstudien geprégt ist: Bevolkerungsexplosion, Nahrungs-
mittelknappheit, Energiekrise, Rohstoffknappheit, Umweltverschmutzung.
Danach bestimmen die Thematisierungen der ckologischen Protestbewe-
gungen den wissenschaftlichen Krisendiskurs: als Soziologie sozialer Be-
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wegungen, des Wertewandels, der Folgen technischer Innovationen wird
die okologische Krise entweder als rein soziales Phdnomen behandelt oder
in einem allgemeinen Krisendiskurs neutralisiert. Bleibt die Frage zu stel-
len, inwieweit in prononcierteren Krisenkonzepten ein differenziertes Kri-
senverstdndnis entwickelt wird, das entweder explizit in einem engen Zu-
sammenhang mit der okologischen Krisenthematisierung steht oder sich
- etwa in der Tradition der Kritischen Theorie - auf die Krise der gesell-
schaftlichen Naturverhéltnisse beziehen lieBe.

Dieser Frage mochte ich am Beispiel von drei Autoren - Walter L. Biihl,
M. Prisching und J. Habermas - nachgehen.

W.L. Biihl

Auf welche Schwierigkeiten, nach der generellen Verabschiedung des
(allgemeinen) Krisenbegriffs, die Formulierung von allgemeinen Krisen-
theorien innerhalb der Sozialwissenschaften stoBt, zeigt exemplarisch eine
Arbeit von W.L. Biih{. In seinem Buch »Krisentheorien - Politik, Wirtschaft
und Gesellschaft im Ubergang« (1984), das einen Versuch darstellt, in ei-
nem eigenen theoretischen Entwurf die diversen krisentheoretischen Ord-
nungsversuche selbst wiederum zu ordnen, driickt er diese Distanz gegen-
tiber dem Krisenbegriff so aus: »Wenn man jedoch nach den objektiv zu
ermittelnden Ursachen und Bedingungen fragt, dann gibt es fiir gewohnlich
keinen Unterschied zwischen einer 'Krise' oder einem 'Problem’. 'Probleme'
sind in der Regel nicht minder emst als 'Krisen'; man kann fast umgekehrt
sagen: Wo eine 'Krise' wahrgenommen wird, dort gibt es keine Probleme
mehr, dort wird der Problemkontext zerstort, wird ein nach auflen gut
sichtbar zu machendes Ereignis herausgehoben und isoliert, mit einer eige-
nen (phantastischen) Atiologie versehen und einer duBerlichen Symptom-
behandlung zugefiihrt. Was ein Problem und was eine Krise ist, das ist le-
diglich eine Sache des Grades der o6ffentlichen Dramatisierung«. (Biihl
1984: 8) Anders gesagt: Eine wissenschaftliche Krisentheorie, die mehr
sein will als Rhetorik, sollte nach Meinung Biihl's auf die Krisenmetapho-
rik verzichten und strikt zwischen subjektiver Bedeutung und objektivem
Status unterscheiden.*

*  Fiir Biihl gibt es beim derzeitigen Stand der Krisentheoric drei verschicdene Ansilze: die Krise als
Entscheidungsproblem, dic Krisc als Systemproblem und dic Krise als Strukturproblem.
Nur der letziere Ansatz scheint ihm komplex genug, um damit sinnvoll arbeiten zu kénnen.
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Entsprechend erscheint das subjektive KrisenbewuBtsein in seinem Text
lediglich verzerrt als ein Produkt der Skandalisierung und Dramatisierung
von - meist protestierenden - (Gegen-)Eliten.

Und ebenso konsequent erscheint die Krise der gesellschaftlichen Hand-
lungsfahigkeit lediglich als 'sozialorganisatorische' Anpassungs- und Kon-
trollkrise. Selbst dort, wo noch in der sozialwissenschaftlichen Diskussion
zumindest der Versuch untemommen wird, das 'soziale System' als ins-
gesamt krisenhaft zu konzipieren, wie z.B. in der Rede von der »Legitima-
tionskrise« (Offe, Habermas) oder der »Unregierbarkeitskrise« (Hennies,
Kielmannsegg), sieht Biihl vor allem den unbrauchbaren und unzuldssigen
Versuch einer » Uberpolitisierung« einzelner Krisenphinomene.

Generell interessiert ihn die soziale Seite der Krise - die Verinderung
von Lebensformen und Arbeitsstrukturen, Gesundheitsgefihrdungen oder
die technischen Eingriffe in die 'innere Natur’ des Menschen - kaum. Auch
was »Natur« bzw. »Naturzerstorung« in seinem Konzept meinen konnte,
verschwindet hinter einer technizistischen Naturkonzeption von Okologie
als »mehrschichtigem System« und der traditionell-industrialistischen Vor-
stellung von der Natur als Rohstofflager des Menschen.!

Was also ist nach Biihl die okologische Krise - fiir ihn gleichbedeutend
mit »technologisch-6kologischer Krise« oder schlicht dem Problem von
»0Okologischer Knappheit«?

»Im Grunde sind okologische Krisenerscheinungen AusfluB einer poli-
tisch-organisatorischen Krise (»Krise der Demokratie«, Th. J.) einerseits
und einer technologisch-organisatorischen Systemkrise (»Strukturkrise der
Wirtschaft«, Th. J.) andererseits.« (Biih! 1984: 172) Sie sind ein 'Uber-
gangsproblem' innerhalb des »industriellen Wandels«, dessen Dynamik mit
der Theorie der »Langen Wellen« von Kondratieff (Schaffung neuer Basis-
technologien und ErschlieBung neuer Rohstoff- und Energieressourcen) be-
schrieben wird.2

Damit sind also weder die Folgen der weiter zunehmenden »Eingriffs-
tiefe in die Natur« gemeint - Herstellung neuer Molekularstrukturen, Erzeu-
gung neuer biologischer Arten etc. - noch die sozialen Risiken und »Nach-
folgelasten« der neuen Welle des wissenschaftlich-technischen Fortschritts
oder die Zerstérung der groBen Okosysteme; dies alles hilt Biihl mit den
gegebenen technischen Mitteln fiir 16sbar.3

Wirklich 'gefdhrdet’ ist nach Biihl allenfalls das »zukiinftige evolutionare
Potential« (Biihl 1984::173), und wirklich 'gefdhrdend' ist die Fortdauer
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von »Vorstellungen und Lebenspraktiken ..., die vielleicht zu Beginn der
Industrialisierung angemessen waren« (ebd.: 169) sowie der Legitimations-
und Kompetenzverfall der politischen und administrativen Eliten, worin
Biihl die einzig relevante Ursache der »Krise der Demokratie« und des
»Wandels der Politik« zu erkennen meint. Als Ausweg aus der Krise bietet
sich seiner Meinung nach vor allem an, das »human capital« technisch und
organisatorisch hoher zu qualifizieren und die »Sozialorganisation« an das
Niveau der (ressourcen- und energiesparenden) neuen Technologien anzu-
passen.

Okologische Probleme entstehen also als Resultat von Kontrollverlusten,
die durch komplexere Steuerungsmechanismen kompensiert werden miis-
sen. Isolierten Krisenlgsungsstrategien, die auf der Ebene von systemischen
Problem-Problemldsungsmodellen operieren, rdumt Biihl allerdings wenig
Chancen ein, dauerhaft die entsprechenden komplexen Steuerungsinstru-
mente auszubilden. Und so entwickelt er dann am Ende als eine Art 'Kri-
senprdvention’ ein »krisenresistentes« Simulationsmodell gesellschaftlicher
Steuerungprozesse - er nennt es an anderer Stelle auch ein »multistabiles
Mehrebenensystem« -, welches als bio-kybemetischer Selbststeuerungs-
mechanismus das notwendige Ma} an Variabilitiit, Diversifikation und Pla-
stizitdt aufweisen soll, um unter den Bedingungen der nichst-hoheren Stufe
der notwendig fortschreitenden technologischen Entwicklung noch gesell-
schaftliche Normalitdtszustidnde herstellen zu konnen.

Wenn sich durch den ganzen Text hindurch immer wieder ein zentraler
Gedanke vermittelt, so dieser, daB jede noch so kleine Abweichung von
Nomnalitdtszustinden systemgefihrdende Folgen haben kann. Dieser Kri-
senvorstellung, die durchaus mit dem politischen KrisenbewuBtsein der
»permanenten Gefidhrdung« korrespondiert, versucht Biihl durch die Um-
stellung von statischen Gleichgewichtssystemen zu dynamischen Ungleich-
gewichtssystemen Rechnung zu tragen. Dadurch werden bestimmte Va-
riablenbreiten, Unsicherheitsspielrdume etc. in die Gesellschaftstheorie auf-
genommen wund zugleich als neue Normalitét definiert. Im vollstandigen
Gegensatz zu dem politischen Krisenbewuftsein tritt nun aber an die Stelle
ciner auf die gesellschaftliche Handlungsfiahigkeit von Subjekten zielende
[.osungsperspektive die sozial-technologische Utopie eines hochkomplexen
Systems als Quasi-Subjekt der 'Geschichte', das gleichsam 'in-sich’ und in
‘Echtzeit' potentiell krisengenerierende Stdrungen sofort in neue Entwick
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lungschancen umarbeitet - und so stindig »Nonnalitdt« herstellen konnen
soll.

Biihl reagiert also auf das neue KrisenbewuBtsein der pennanenten Ge-
fahrdung, allerdings unter volliger Ausblendung und Abwertung der sub-
jektiven Krisenerfahrungen und ihrer Reflexionsformen. Und die katastro-
phischen Momente der Krise werden - als der unwahrscheinliche Fall, da8
die Systemdynamik auBer Kontrolle gerit - abgespalten.

Und doch scheint der verdringte Kem eines - wenn auch abstrakten -
Katastrophismus im Text immer wieder durch, vor allem dann, wenn der
Autor sich in dem Gelingen eines kybemetisch gesteuerten Ubergangs von
der vierten in die fiinfte Kondratieff'sche Welle besonders sicher wihnt.
Exemplarisch etwa ist die durchaus drastische Schilderung der Zu-
kunftsperspektive der groBen Stadtregionen in den Lindem der dritten
Welt, die sich unter der Uberschrift »Bevélkerungskrise« findet und von
Biihl als »Verslumungsproblem« bezeichnet wird: »Noch ganz abgesehen
von der Schaffung von Arbeitspldtzen im Industrie- und Dienstleistungsbe-
reich, die stets nur fiir einen kleinen Teil der arbeitsfahigen Bevolkerung
ausreichen werden, sind diese Stddte bereits heute nicht in der Lage, ihre
Einwohner mit Wasser und Elektrizitit ... zu versorgen. Wenn diese Stadte
schon an ihren Abfillen und an der Vergiftung der Umwelt zu ersticken
drohen, so ist vielleicht noch schlimmer, daB sie nicht mehr regiert werden
konnen, daB hier Elend und Kriminalitdt, Bandenunwesen und Korruption,
Apathie und Siechtum groBgezogen werden und da auf lingere Sicht nur
wenig Hoffung auf eine produktive sinnerfiillte Beschiftigung der Bevolke-
rung besteht. Selbst wenn geniigend Nahrungsmittel herbeigeschafft und
taglich verteilt werden konnen (...) und selbst wenn von auBen Kapital und
Technologie zugefiihrt werden, wird dennoch nur der Zirkel der Armut ver-
festigt (...), nur daB nunmehr noch mehr Menschen in ihn einbezogen sind.«
(Biihl 1984: 168)

Beschreibungen dieser Art, deren analytische Diskussion in jedem ein-
zelnen Punkt mehr Fragen aufwerfen wiirde, als in Biihls Krisenschema
jemals bearbeitet, geschweige denn beantwortet werden konnten, sind
gleichsam der Statthalter des unexplizierten Katastrophismus, bleiben der
Krisenanalyse aber vollig duBerlich. Gegeniiber der Sprengkraft, die in die-
sen Realphdnomenologien der gegenwirtigen Krisensituation angehduft ist,
wird die Schwiche des Simulationsmodells des »krisenstabilen Systems«
offensichtlich.

103

Das Verhiltnis von Gesellschaft und Natur kann in Biihl's Krisenkonzept
allenfalls in Gestalt von systemischen Austauschmodellen gleichsam tech-
nizistisch karikiert, nicht aber als 'krisenhaftes' untersucht werden. Die
Krise der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse wird systematisch und sy-
stemisch entproblematisiert.

Entproblematisiert werden die - durch die neuen 'Fortschritte’ in Wissen-
schaft und Technik - radikalisierten Eingriffe in die naturalen Reprodukti-
onsgefiige und ihre Verschrinkung mit den Verdanderungen sozialer und in-
dividueller Wahmehmungsweisen und Erfahrungsprozesse, mit der Verin-
derung der Arbeits- und Lebensbedingungen. Alternativ- und problemlos
scheint die industriell-kapitalistische Entwicklung in den vorgezeichneten
Bahnen weiter voranschreiten zu miissen - und wenn ich Biihl nicht miB-
verstehe - auch sollen.

Die »Moglichkeit der Katastrophe«, auch wenn sie mit den empirischen
Befunden, die Biihl heranzieht als unhintergehbare Grenze seiner 'Wege
aus der Krise' aufscheint, bleibt fiir das Krisenkonzept ohne jede Konse-
quenz. Als materiale Problembeschreibungen, die unverbunden neben der
theoretischen Systemmodellierung stehen, konnen sie aufgrund theore-
tischer Vorentscheidungen nicht in eine Theorie der ckologischen Krise
aufgenommen werden. Folgerichtig werden auch die Trdger des gesell-
schaftlichen KrisenbewuBtseins, wie z.B. die Okologiebewegung, an den
Rand gedringt, allenfalls als 'Friilhwarnsystem' gelobt, als politische Ak-
teure jedoch verabschiedet.

Ein dhnlich abstrakter Katastrophismus findet sich im iibrigen (wie
schon angedeutet), wenn auch eher expliziert, bei N. Luhmann: »Die 6ko-
logische Selbstgefiahrdung liegt (also) durchaus im Rahmen der Mdoglich-
keit von Evolution (...) Man muB3 (mindestens auch) mit der Moglichkeit
rechnen, daB ein System auf seine Umwelt so einwirkt, daB8 es spiter in die-
ser Umwelt nicht mehr existieren kann«. (Luhmann 1986: 38) Luhmann
unterscheidet in diesem Zusammenhang eine, unter Zeit- und Entschei-
dungsdruck stattfindende soziale wie ckologisch-neutrale permanente Er-
neuerung der Systeme, sofern diese in der Lage sind, ihre eigene Auto-
poiese durch eine ausbalancierte (»nicht zuviel und nicht zuwenig«) Reso-
nanz auf »Umweltrauschen« zu sichern, d.h., das fiir ihre Erhaltung not-
wendige MaB an Offenheit und Geschlossenheit herzustellen. MiBlingt
dies, so tritt der evolutionstheoretisch »wahrscheinlichere« Fall ein, die
Selbstzerstorung; das 'Ende’ des Systems - zum Beispiel des sozialen Sy-
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stems 'Weltgesellschaft' - lieBe sich ergdnzen. Je nach Beobachterstand-
punkt kdme dies wohl einer Katastrophe gleich - fiir den Beobachter erster
Art - oder erschiene lediglich als eine notwendige »Reduktion von Komple-
xitdt« - zum Beispiel fiir einen extraterristischen Beobachter zweiter Art.4

M. Prisching

Das Verfahren, den Krisenbegriff zu zerbrechen und ihn mit Versatzstiik-
ken aus anderen Theoriebereichen - Evolutiontheorie, Soziobiologie, Ky-
bernetik, Autopoiesislehre - aufzuladen, hat sich allgemein in den syste-
misch orientierten Sozialwissenschaften durchgesetzt. Die 'Bedeutungsver-
bindungen’, die den traditionellen Krisenbegriff auszeichnen, werden aus-
einandergerissen, der Bezug auf Kritik, die Notwendigkeit, objektiven Ge-
halt und subjektive Bedeutung, heilsgeschichtlich-geschichtsphilosophi-
schen Horizont und konkrete Krisenphinomene nicht zu trennen, geht ver-
loren. Der katastrophische Kern der Krise wird verdringt, die Moglichkei-
ten der Entscheidung der Alternative, d.h. konkret einer anderen, nicht-ka-
pitalistischen Entwicklung werden geleugnet.

Nach solchen Verdringungen und Abspaltungen kann dann auch gene-
reller wieder im wissenschaftlichen Diskurs von »Krisen« geredet werden,
konnen sie einzelwissenschaftlich aufgenommen, analysiert und erklart
werden: z.B. Krise des Wachstums, Krise des Wohlfahrtstaates, Krise des
Steuerstaates, Krise des Interventionismus, Krise der Regierbarkeit, Krise
der Legitimitit, Krise der Identitdt ... So lauten die Unterkapitel in dem
1986 erschienenen Band »Krisen. Eine soziologische Untersuchung« von
M. Prisching, in dem ausfiihrlich, fast lexikalisch, eine »umfassende kriti-
sche Sichtung des (krisen-)theoretischen Angebots« vorgelegt wird. Auch
hier finden sich weitverstreut die bekannten Bruchstiicke von Themen und
Thesen aus dem wissenschaftlichen Krisendiskurs - ‘Theorie der langen
Wellen', 'Kontingenztheorem', 'Uberlastung des Wohlfahrtstaates', 'Staats-
versagen' und 'Marktversagen', 'Pluralisierungsthese’, ‘Wertewandel' etc.

In den einzelnen Krisenfeldem operiert Prisching mit einem evolutions-
theoretischen Krisenbegiff, der zumindest indirekt die subjektiven Krisen-
wahmehmungen - als Hinweise auf krisenrelevante »individuelle Intentio-
nen« - mitzuumfassen glaubt und sich systematisch auch auf die ‘Méglich-
keit der Katastrophe' zu beziehen scheint: »Ist eine Phase eingetreten, in der
die Reproduktion der Individuen einer bestimmten Population (einer be-
stimmten Menge von Gesellschaften) nicht mehr gewihrleistet ist, weil die
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Eigenschaften der Individuen den Erfordernissen der Umwelt nicht mehr
entsprechen, so gerit die Spezies in einc 'Krise'. Diese wird mit den Erl6-
schen des Bestandes der Population ("Zusammenbruch'), mit der allenfalls
diskontinuierlichen Entwicklung eines neuen Organisationsprinzips ('neue
dissipative Strukturen') oder mit der verzogerten, aber letztlich doch
erfolgenden Anpassung an die neuen Umweltanforderungen ('Krisenbewil-
tigung') abgeschlossen. Krisen sind, in der Sprache der Evolutionstheorie,
Anpassungsdefizite (Herv. Th. J.), die ein so gravierendes Ausmal er-
reichen, daB die Reproduktion der Gattung nicht mehr gewihrleistet ist.«
(Ebd.: 67f.)

Im Verlauf seiner »Bestandsaufnahme« erweist sich allerdings, da die
drei Krisenperspektiven, die hier noch - wenn auch mehr oder weniger un-
verbunden - zusammen genannt werden, auf eigentiimliche Weise ausein-
anderfallen. Wirklich entfaltet werden die einzelnen Krisenbereiche nur in
Hinblick auf die dritte Perspektive der Krisenbewiltigung; die beiden ande-
ren, 'extremeren’ Perspektiven - Zusammenbruch oder Revolutionierung -
erscheinen lediglich als randstidndige 'Constraints' der Beschreibungen, die
‘irgendwie' mitlaufen, ohne in die Krisenbeschreibung selbst systematisch
aufgenommen zu werden.

So erweisen sich auch hier, trotz aller Bemiihungen einer evolutionstheo-
retischen Absicherung, die gegenwirtigen Krisen im Kem - und nur hier
sieht man das wissenschaftliche Interesse des Autors lokalisiert - als
schlichte Anpassungs- und Steuerungskrisen. »Die 'groBe Frage' nach der
Krisenhaftigkeit der gegenwirtigen westlichen Industriegesellschaften fiihrt
uns ... zu der Feststellung, dal es sich um keine manifeste 'Gesamtkrise'
handelt, in der die brockelnden Mauemn der einstmals strahlenden abend-
landischen Festung der Modeme uniibersehbare, existenzbedrohende Risse
aufweisen: das 'dunkle Zeitalter', in dem veringstigte Individuen, nach dem
verlorengegangenen Sinn in einer chaotischen Ordnung tastend, umbherir-
ren, kann trotz aller Spannungen und Stérungen nur von iiberzeugten Kul-
turpessimisten (...) ausgerufen werden. Es handelt sich um Steuerungspro-
bleme, mit denen die Industriegesellschaften zu kampfen haben, um Anpas-
sungszwdnge, denen sie ausgesetzt sind.« (Ebd.: 640)

DaB »Krisen sich durch einen bestandsbedrohenden Umweltdruck aus-
(zeichnen), der zur Anpassung zwingt« (ebd.: 642), kann demnach nur
bedeuten, daB die Bestandsgefahrdung nicht auf die Gesellschaft insgesamt,
sondern auf ihre ‘Subsysteme’ bezogen wird; die material-stoffliche und die
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soziale Seite verschwinden auch hier, Umwelt ist nicht mehr als ein funk-
tionales Anhidngsel ans System. Konsequenterweise macht Prisching noch
nicht einmal den Versuch, die dkologische Krise in seine Krisenenzyklopa-
die mitaufzunehmen; und die Okologiebewegung wird dann entsprechend
mit anderen Bewegungen als Ausdruck der »Krise der Identitdt« und des
'Wertewandels' angesprochen.

Auch hier ergibt sich also ein dhnlicher Befund wie bei Biihl: Der Kri-
senbegriff wird in seine Bedeutungsvielfalt zerlegt. Um einen ‘harten’, szi-
entifischen Kem der systemtheoretischen Reformulierung von Krise als ei-
ner bestimmten Klasse von Problemem (Anpassungs- und Steuerungspro-
blemen eines Gesellschaftssystems im Ubergang) kreisen die abgespaltenen
Bedeutungen und ausgegrenzten Themen. So konnen aber weder der Pro-
zeB der Abspaltung selbst, noch die Verdichtungs- und Uberlagerungspro-
zesse im 'system-wissenschaftlichen Kem', zum Gegenstand der Reflektion
werden. Die faktische Marginalisierung der subjektiven Krisenwahmeh-
mungen und ihrer gesellschaftlichen Tréger - der sozialen Bewegungen und
jugendlichen Subkulturen - wird zudem nicht nur entproblematisiert, son-
dern durch die Verdopplung des real-gesellschaftlichen Vorgangs in der
wissenschaftlichen Reflektion bestitigt und zementiert.

Aber die Uberlastung der einzelnen Individuen und Gesellschaften,
durch die die Krisenprozesse hindurchlaufen, werden sicherlich nicht schon
dadurch geringer, daB sie zu Systemproblemen heruntergebrochen und fiir
die Individuen/Gesellschaften ‘entproblematisiert’ werden. Ebensowenig
steht zu erwarten, daB3 die Globalgefdhrdungen allein deshalb abnehmen,
weil sie aus dem Raster der wissenschaftlichen Krisentheorien herausfallen.
Eher ist ein gegenteiliger Effekt zu erwarten.

J. Habermas
Weniger eindeutig scheint die Verabschiedung des Krisenbegriffs bei
J. Habermas der Fall zu sein, der 1973 mit der Studie »Legitimationspro-
bleme im Spitkapitalismus« wohl als einer der ersten den expliziten Ver-
such unternommen hat, die okologischen Gefdhrdungen sozialwissen-
schaftlich zu thematisieren.

Krisen entstehen, meint Habermas, wenn die Struktur eines Systems we-
niger Moglichkeiten der Problemlosung zuldBt, als zur Bestandserhaltung

des Systems in Anspruch genommen werden miiten.” Um mit diesem all-

Dic folgende Argumentation iibernchme ich im wesentlichen von E. Becker (in: Becker/Jahn 1987:
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gemeinen Krisenbegriff arbeiten zu konnen, miissen sowohl die Systeme
als auch deren Bestandsbedingungen bestimmt sein; es sind ferner die von
den Systemen zu losenden Probleme zu identifizieren; es miissen schlieB-
lich die Ursachen jener krisenhaften Akkumulation von Problemen erkannt
werden. Habermas versucht das im Rahmen einer umfassenden Begriin-
dung seiner Gesellschaftstheorie zu bearbeiten, die inzwischen mit der
»Theorie des kommunikativen Handelns« als 'opus magnum' vorliegt.

Mit der funktionalistischen Systemtheorie teilt Habermas dabei das Pro-
blem, die Grenzen und die Bestandsbedingungen eines theoretisch identifi-
zierbaren Gesellschaftssystems bestimmen zu miissen. Er versucht dieses
Problem dadurch aufzulosen, daB er ein »Gesellschaftssystem« einerseits
gegen seine »Umwelt« abgrenzt (d.h. gegen die »duBere Natur«, gegen die
»innere Natur« der vergesellschafteten Menschen und gegen andere Gesell-
schaftssysteme); andererseits konfrontiert er es mit der »Lebenswelt« der
vergesellschafteten Menschen. Wie beide Bestimmungsversuche theore-
tisch zusammenhidngen, bleibt dabei allerdings zunidchst noch ziemlich
dunkel.*

Entsprechend der Unterscheidung zwischen einem »Gesellschaftssy-
stem« und seiner »Umwelt«, unterscheidet er dann zwischen systeminter-
nen und systemexternen Krisenursachen. Er nennt die durch die inneren
Mechanismen des Gesellschaftssystems ausgelosten Krisen »systemspezi-
fische Krisen« und ordnet sie dessen einzelnen Teilsystemen zu:

»Der Grundwiderspruch des kapitalistischen Systems fiihrt dazu, daB
ceteris paribus entweder
- das okonomische System das erforderliche Mal3 an konsumierbaren

Werten nicht erzeugt, oder

das administrative System das erforderliche MaB an rationalen Entschei-

dungen nicht hervorbringt, oder
- das legitimatorische System das erforderliche MaB3 an generalisierten

Motivationen nicht beschafft, oder
- das soziokulturelle System das erforderliche MaBl an handlungsmotivie-

rendem Sinn nicht generiert.«5
Diesen systemspezifischen Krisentendenzen werden nun jene »globalen
Gefdhrdungen« hinzugefiigt, die aus der »Umwelt« des Systems resultieren

65-73).

Spiter wird dicse Unterscheidung aufgegeben. System und Lebenswelt bezeichnen dann dic zwei
Handlungsberciche der matericllen und kulwrellen Reproduktion.

*
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sollen. Habermas verkniipft die beiden Krisentendenzen durch die fragwiir-
dige These, es handle sich bei den globalen Gefihrdungen um system-
unspezifische Folgeprobleme des kapitalistischen Wachstums: »Die rapi-
den Wachstumsprozesse spatkapitalistischer Gesellschaften haben das Sy-
stem der Weltgesellschaft mit Problemen konfrontiert, die sich nicht als sy-
stemspezifische Krisenerscheinungen verstehen lassen, wenngleich die
Maoglichkeiten der Krisenverarbeitung systemspezifisch begrenzt sind. Ich
denke dabei an die Storung des okologischen Gleichgewichts, an die Ver-
letzung von Konsistenzforderungen des Personlichkeitssystems (Entfrem-
dung) und an die explosive Belastung internationaler Beziehungen. Mit
wachsender Komplexitit verschiebt das System der Weltgesellschaft seine
Grenzen so weit in seine Umwelten hinein, daB es an Kapazitdtsschranken
(Herv. Th. J.) sowohl der duBeren wie der inneren Natur stoBt. Die 6kologi-
schen Gleichgewichte bezeichnen eine absolute Grenze des Wachstums;
die weniger handgreiflichen anthropologischen Gleichgewichte bezeichnen
eine Grenze, die nur um den Preis einer Verdnderung der soziokulturellen
Identitdt gesellschaftlicher Systeme iiberschritten werden kann. Die selbst-
destruktive Gefihrdung des intemationalen Gleichgewichts schlieBlich ist
ein Folgeproblem des Wachstums destruktiv verwendbarer Produktivkraf-
te.« (Habermas 1973: 72)

Auch jene globalen Gefahrdungen werden in der Habermas'schen Kri-
sentheorie nicht bloB beschrieben, sondem von Anfang an systemtheore-
tisch interpretiert: Die verschiedenen Gesellschaftssysteme sollen danach
im labilen Gleichgewicht mit ihrer jeweiligen Umwelt stehen; durch oko-
nomische Wachstumsprozesse seien die Systeme gezwungen, stindig ihre
Grenzen zu verschieben und kdmen dadurch aus dem Gleichgewicht. Die
globale Krisensituation glaubt Habermas dadurch erkldren zu konnen, daB
er uniiberwindbare Schranken fiir das normale Funktionieren postuliert:
stoffliche Schranken der 'duBeren Natur' (die endlichen Ressourcen der
materiellen Produktion, die begrenzte Aufnahmefihigkeit der natiirlichen
Umwelt fiir Abfille und Schadstoffe); psychische Schranken der 'inneren
Natur' der Menschen (Belastbarkeit der Psyche, mogliche Auflosung von
handlungsverbiirgender Identitét etc.); schlieBlich noch jene Schranke, die
sich durch die Existenz hochtechnisierter Massenvemnichtungssysteme er-
gibt, welche in Zeiten des »Kalten Krieges« sowohl die Ausdehnung des
kapitalistischen Weltsystems iiber seine derzeitigen EinfluBsphéren hinaus
als auch einen Export des »realen Sozialismus« begrenzte. Die Schranken
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von duferer und innerer Natur und die nur noch mittels thermonuklearer
Waffen garantierte Machtbalance der »Weltgesellschaft« markieren zu-
gleich das Umschlagen der menschlichen Produktivkrifte in Destruktiv-
krifte.

Das seiner Krisentheorie zugrunde gelegte System-Umwelt-Schema
zwingt ihn dann, im Gegensatz zu den 'systeminternen Krisen' die ver-
schiedenen 'Wachstumsschranken' als systemextem zu fassen. Die globalen
Gefdhrdungen sind nun als Stérung des Austauschs zwischen spitkapitali-
stischer Gesellschaft mit verschiedenen Segmenten der nicht-gesellschaftli-
chen und der gesellschaftlichen Umwelt zu begreifen. Wenn diese 'Aus-
tauschstorungen' systemtheoretisch formuliert werden sollen, so miifte ein
Konzept verfiigbar sein, das Gesellschaftssystem und Umwelt iibergreift.
Die Differenz von System und Umwelt miite zum Ausgangspunkt der Be-
griffsbildung gemacht werden und nicht die innersystemischen Mechanis-
men der Problemldsung. Das hat, ohne Erfolg, Luhmann in der »okologi-
schen Kommunikation« versucht.

Habemmas hat seine Theoriekonstruktion jedenfalls so angelegt, daB iiber
das Konstituieren der Differenz und das Behaupten von Gleichgewichten
hinaus keinerlei begriffliche Mittel vorhanden sind, um die » Austauschsto-
rungen« zu behandeln. Er muB seine Analyse auf »systemspezifische Kri-
sentendenzen« beschrianken.

Seine kristentheoretische Generalthese lautet nach dieser soziologischen
Selbstbeschrankung: Die verschiedenen gesellschaftlichen Teilsysteme er-
bringen bestimmte Leistungen nicht mehr »im erforderlichen MaB«, d.h.,
sie verfehlen nach Qualitit, Umfang und Zeitordnung ihre Funktion.
Demnach wire die systemspezifische Krise von der Art einer
»Unterproduktionskrise«: Es wird, so behauptet Habermas mit seiner
These, zu wenig an Werten, an rationalen Entscheidungen, an Legitimatio-
nen und an Sinn erzeugt, die damit gewissermaBen in Knappheitsiiberle-
gungen hineingenommen werden. Die Generalthese setzt voraus, dal es
einen gesellschaftlichen Gleichgewichtszustand gibt, von dem her das
»erforderliche MaB« zu bestimmen wire. Wie. das geschehen soll, erfahrt
man allerdings nicht.

Habermas begriindet seine systemtheoretischen Konzeptionalisierungen
und die kapitalismusspezifischen Krisentendenzen damit, daB durch reale
Verdnderungen im Kapitalismus die Gesellschaftstheorie gegeniiber der
Marxschen Theorie zu verdndern sei. Der staatlich organisierte Kapitalis-
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mus funktioniere zunehmend systemférmig und seine Steuerungsprobleme

seien nur noch systemtheoretisch begreifbar. Folgende Verinderungen ge-

geniiber dem klassischen Kapitalismus hilt er fiir entscheidend:

- durch die Entstehung eines 6ffentlichen Sektors und die staatliche Orga-
nisation von Wissenschaft, Bildungsprozessen, materieller und immate-
rieller Infrastruktur sei die Mehrwertproduktion veridndert;

- durch eine quasipolitische Lohnstruktur, die einen partiellen Klassen-
kompromiB8 zum Ausdruck bringt, sei der Grundwiderspuch des Systems
entscharft;

- schlieBlich sei durch den Bedeutungszuwachs des Staates, der in die
Funktionsliicken des Marktes einspringen muB, der Legitimationsbedarf
des politisch-adminstrativen Systems stark angestiegen und der Staats-
apparat konne seine Aufgabe im Okonomischen System nur unter den
einschrinkenden Bedingungen einer gleichzeitigen Garantie von Mas-
senloyalitat erfiillen,

Selbst dann, wenn man diese Tendenzbeschreibung akzeptieren wollte,
folgte daraus keinesfalls, daB der systemformig funktionierende Kapitalis-
mus nur noch systemtheoretisch zu begreifen sei. Das zeigt sich zum Bei-
spiel daran, wie in diesem funktionalistisch-systemtheoretischen Krisen-
konzept - und der dadurch implizierten Aufspaltung von Krisenphidnome-
nen in »globale Gefihrdungen« und »systemspezifische Krisentenden-
zen« - die sozialwissenschaftliche Thematisierung und das KrisenbewufBt-
sein in den neuen Bewegungen auseinanderfallen.

In den sogenannten neuen sozialen Bewegungen, durch welche die all-
gemeinen Krisenphdnomene thematisch wurden, wurde die Aufmerksam-
keit gerade auf jene Phianomene gerichtet, die Habermas als systemunspezi-
fisch theoretisch ausgegrenzt hat. Der inhaltliche Focus war dort die Zer-
storung der Natur, die Uberlastung der Psyche und der menschlichen Be-
ziehungen, die Gefahr eines atomaren Vemichtungskrieges. Die in der sy-
stemtheoretischen Krisentheorie als Folgeprobleme des kapitalistischen
Wachstumsprozesses diagnostizierten globalen Gefahrdungen, jene exter-
nen 'Schranken’' der Kapitalakkumulation, bildeten zunehmend die zentra-
len Themen politischer Bewegungen. Hierdurch wurden aber die von Ha-
bermas theoretisch ausgegrenzten Krisentendenzen praktisch in das Gesell-
schaftssystem hineingezogen. Die von ihm als 'systemspezifisch' klassifi-
zierten Krisentendenzen erhielten damit eine neue Kontur: Mit der kologi-
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schen Kritik am kapitalistischen AkkumulationsprozeB und der damit ver-
bundenen Naturzerstorung, mit der radikalen Kritik an der technisch-in-
strumentellen Rationalitdt und der Expertenherrschaft, mit dem Widerstand
gegen eine auf Verfahrenslegitimation reduzierte Begriindung staatlicher
Politik und parlamentarischer Interessenrepriasentation, der Absage an die
Sinnlosigkeit einer privatistischen Leistungsideologie etc. bezog die 6kolo-
gische Bewegung in ihrer Praxis auch die 'systemspezifischen Krisenten-
denzen' auf globale Gefahrdungen. Globalokologische Thesen und Argu-
mente bekommen eine veridnderte Bedeutung, wenn damit Konflikte und
Erscheinungen im eigenen alltdglichen Lebensbereich interpretiert werden.

Diese Veranderungen im gesellschaftlichen Krisendiskurs, die in den
folgenden Jahren auch fiir Sozialwissenschaftler nicht mehr zu iibersehen
waren, versuchte Habermas in der 1981 erschienenen »Theorie des kom-
munikativen Handelns« aufzunehmen, indem er das iltere Krisenmodell
erweitert und den System/Lebenswelt-Dualismus weiter ausbaut.

In der Kategorie 'Lebenswelt' flieBen die gesellschafilichen 'Umwelten’
des Systems mit einem Ensemble meta-historischer, symbolischer Struktu-
ren zusammen und bilden den intelligiblen Horizont aller gesellschaftlichen
und individuellen Handlungsmuster sowie die Einheit der die nicht-materi-
elle gesellschaftliche Reproduktion sichernden, iiber kommunikatives Han-
deln (Sinn) gesteuerten, Handlungsbereiche: die kulturelle Reproduktion,
die soziale Integration und die Sozialisation; die von materiellen Prozessen
abgekoppelte Herstellung von »Kultur«, »Gesellschaft« und »Person«. (Ha-
bermas 1981: 205ff.)

Das erweiterte Krisenkonzept soll sich nun auch auf »Storungen der Le-
benswelt« beziehen konnen. »Storungen der materiellen Reproduktion der
Lebenswelt nehmen in modemisierten Gesellschaften die Gestalt hartnik-
kiger Systemungleichgewichte an; diese wirken sich entweder unmittelbar
als Krisen aus; oder sie rufen Pathologien in der Lebenswelt hervor.«
(Ebd.: 565) Das heiBt, daB unverdndert Krisen generell als Wirkungen von
Systemungleichgewichten bezeichnet werden, die dann entstehen, wenn
»die Leistungen von Okonomie und Staat manifest unterhalb eines eta-
blierten Anspruchsniveaus bleiben und die symbolische Reproduktion der
Lebenswelt beeintrichtigen, indem sie dort Konflikte und Widerstandsre-
aktionen hervorrufen.« (Ebd.: 565) Dieser gleichsam 'systemimanente’ Kri-
senmechnanismus gcht in einen zweiten, analogen Krisenzusammenhang
iiber, den Habermas - mit einem deutlich medizinisch eingefirbten Begriff
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- »Pathologien der Lebenswelt« - nennt. Diese entstehen, wenn in systemi-
schen Krisen, iiber ihre konflikt-generierenden Wirkungen hinaus, die Res-
sourcen der Lebenswelt angriffen werden; und zwar dann, wenn diese
»Riickgriff(e) auf lebensweltliche Ressourcen« zu einer Stérung der kul-
turellen Reproduktion, der sozialen Integration und Sozialisation fiihren.
Dies geschieht, wenn die Medien systemischer Handlungskoordination
(Macht, Geld) in lebensweltliche Bereiche eindringen, die auf die Hand-
lungskoordination durch sprachliche Verstindigung angewiesen sind, und
wenn es dadurch zu einer 'Verknappung' der »Ressource Sinn«, der »Res-
source gesellschaftliche Solidaritit« oder der »Ressource Ich-Stirke«
kommt: als Sinnverlust, gesellschaftliche Anomie, als Psychopathologien
und Entfremdungserscheinungen. (Ebd.: 213)

Pathologien der Lebenswelt entstehen also an den »Nahtstellen von Sy-
stem und Lebenswelt«; sie sind Ausdruck einer »Kolonisierung der Le-
benswelt«, die wiederum, so Habermas, zu der Entstehung neuer Protest-
bewegungen gefiihrt hat. Diese Bewegungen entziinden sich an »Fragen der
Grammatik der Lebensformen«, womit offensichtlich der damit gemeinte
'materiale’ Begriff der 'Lebensweise’ vermieden, und dessen Sinn bereits
sprachlich auf den darin (vermeintlich) angelegten 'formalen' Kem verstén-
digungsorientierten Handelns eingegrenzt wird.

Die Einheit dieser heterogenen Bewegungen, die Habermas - mit Aus-
nahme der Frauenbewegung - pauschal als Riickzugs- und (in der Tendenz
regressive) Widerstandsbewegungen kennzeichnet, besteht seiner Meinung
nach in der von ihnen geiibten »Wachstumskritik«. Es liegt nahe, zu ver-
muten, daB mit dieser Charakterisierung versucht wird, den genannten Be-
wegungen, v.a. die Okologie-, die Friedens-, Jugend- und Altemativbewe-
gung, als gesellschaftlichen Ausdruck der Verteidigung der Lebenswelt
apriori ein dariiber hinaus weisendes, emanzipatives Potential abzusprechen
- ein Potential, das sich tatsdchlich weniger an der »Grammatik der Lebens-
formen« als an den Bedrohungen der natiirlichen Lebensgrundlagen, weni-
ger an der »Nahtstelle von System und Lebenswelt« als vielmehr an den
»Nahtstellen von Gesellschaft und Natur«, bilden wiirde (und gebildet hat).

Auf eine dhnliche 'Selbstbeschrdankung' durch das Konzept der Koloni-
sierung der Lebenswelt stoBt Habermas auch bei dem Versuch, die dkolo-
gische Krise im einzelnen zu beschreiben. Zunéchst trennt er
- die okologischen Gefiahrdungen (»Griine Probleme«) von
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- den Veridnderungen gesellschaftlicher Krisenwahmehmung (»Probleme
der Uberkomplexitit«) und

- der (inter-)subjektiven Erfahrungsbildung (»Uberlastung der kommuni-
kativen Infrastruktur«).

In jedem dieser Bereiche erfolgt dann die Aufspaltung in einen systemi-

schen und einen lebensweltlichen Aspekt*:

- »Der groB-industrielle Eingriff in 6kologische Gleichgewichte, die Ver-
knappung nicht-regenerierbarer Naturschitze (...) stellen vor allem die in-
dustriell entwickelten Gesellschaften vor groBe Probleme - aber diese Her-
ausforderungen sind zunéchst abstrakt und verlangen nach technischen und
okonomischen Losungen, die wiederum global geplant und mit administra-
tiven Mitteln implentiert werden miissen«.

Von diesem systemisch-technischen Aspekt spaltet Habermas dann einen
sozialen, lebensweltlichen Aspekt ab: »Was den Protest auslost, sind eher
die handfesten Zerstorungen der urbanen Umwelt, die Zersiedelung, Indu-
strialisierung und Verpestung der Landschaft, gesundheitliche Belastungen
durch Zivilisationsschéden (...), also Entwicklungen, die erkennbar die or-
ganischen Grundlagen der Lebenswelt antasten und MaBstibe der Be-
wohnbarkeit, unflexible Grenzen der Deprivation sinnlich-dsthetischer
Hintergrundsbediirfnisse drastisch zu BewuBtsein bringen«.

Die System/Lebenswelt-Differenz als Unterscheidung verschiedener Be-
reiche von Handlungskoordination wird hier plétzlich zu einer materialen
Unterscheidung zweier 'Klassen' von Realgefihrdungen. Diese Klassifizie-
rung ist willkiirlich; sie entspricht weder der Erfahrung der Gesellschafts-
subjekte, noch den naturalen Wirkungsgefiigen, auf die die Probleme ver-
weisen. In beiden Problemklassen sind die 'organischen Grundlagen' der
Gesamt-Gesellschaft angegriffen, nicht etwa nur die natiirlichen Vorausset-
zungen symbolisch-kommunikativer Handlungsbeziige.

- »Fiir die Furcht vor militdrischen Zerstorungspotentialen, vor Kemkraft-
werken, Atommiill, Genmanipulation, vor der Speicherung und zentralen
Nutzung privater Daten usw. gibt es gewif3 gute Griinde. Diese realen Ang-
ste verbinden sich aber mit dem Erschrecken vor einer neuen Kategorie
buchstiblich unsichtbarer, nur aus der Systemperspektive greifbarer Risi-
ken (Herv. Th. J.), die in die Lebenswelt einbrechen, aber gleichzeitig die

Dic folgenden Zitatc Habermas 1981: 579ff.
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Dimensionen der Lebenswelt sprengen. Die Angste wirken als Katalysato-
ren eines Gefiihls der Uberforderung angesichts der moglichen Folgen von
Prozessen, die, weil sie von uns technisch und politisch in Gang gesetzt
werden, moralisch zurechenbar (Herv. T.J.) sind, und die doch wegen ihrer
unkontrollierbaren GroBenordnung moralisch nicht mehr verantwortet wer-
den konnen.« Habermas versucht, gegen die subjektiven Krisenerfahrungen
auf der Giiltigkeit der Trennung von systemisch-wissenschaftlichen Risi-
kodefinitionen und moralisch-lebensweltlichen Risikoverarbeitungen zu
insistieren, obwohl sich die 6kologische Krise gerade dadurch auszeichnet,
daf} die Grenzen zwischen diesen beiden Bereichen eingebrochen ist:
Risikodefinitionen werden gesellschaftlich-diskursiv ausgehandelt, und
umgekehrt ist - gerade am Beispiel der Gentechnologie - noch am
wenigsten einzusehen, daB moralisches, und nicht gesellschaftlich-
politisches Handeln in die systemische Selbststeuerung von Wissenschaft
und Technik noch eingreifen konnen soll.

- »Was in den Erscheinungsformen der Psychobewegung und einem erneu-
erten religiosen Fundamentalismus kraB zum Ausdruck kommt, steht als
Antrieb auch hinter den meisten Alternativprojekten und vielen Biirger-
initiativen - das Leiden an den Entzugserscheinungen einer kulturell ver-
armten und einseitig rationalisierten Alltagspraxis (Herv. Th. J.). So die-
nen askriptive Merkmale wie Geschlecht, Alter und Hautfarbe, auch kom-
munale Nachbarschaften und Konfessionszugehorigkeit dem Aufbau und
der Abgrenzung von Gemeinschaften, der Herstellung subkulturell abge-
schirmter Kommunikationsgemeinschaften, die der Suche nach personli-
cher und kollektiver Identitidt entgegenkommen. Die Aufwertung des Parti-
kularen, Gewachsenen, Provinziellen, der iiberschaubaren sozialen Riume,
(...), der einfachen Interaktionen und entdifferenzierten Offentlichkeiten
soll die Revitalisierung verschiitteter Ausdrucks- und Kommunikations-
moglichkeiten fordern. (...).«

Abgesehen davon, daB Habermmas hier umstandslos die unterschiedlich-
sten, teils gegenldufigen Erfahrungskontexte und Subkulturen aneinander-
reiht: generell kann er darin nicht die verschobenen Problemldsungen er-
kennen, die zuallererst auf die - kulturell verstellten - Problemlagen riick-
libersetzt werden miiBten, statt hier gleichsam als Symptomatologien der
Kolonisierung der Lebenswelt unmittelbar benannt zu werden. Dann wiirde
sich zeigen, daB der System/Lebenswelt-Dualismus selbst ein Teil der kul-
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turellen (‘kulturalistischen’) Verstellung der Probleme ist, die Habermas be-
nennt.

Identitdtsbildung, Alltagspraxis und das Vermogen zu sinnlicher Erfah-
rung sind an 'wirkliche Titigkeiten' gebunden und keine reinen Kommuni-
kationsakte oder Symbolisierungsprozesse. DaB in der 6kologischen Krise
mit der subjektiven Verarbeitung der Krisenwahmehmungen auch der ge-
genstdndlich-sinnliche Bereich der wirklichen Tétigkeiten als Teil der kon-
kreten gesellschaftlichen Naturverhiltnisse - Arbeit, Sexualitdt, Korper-
lichkeit - angegriffen ist, und daB damit auch die Bedingungen zur Bildung
von Sozialitdt gefidhrdet sind, fillt aus dem Darstellungsbereich des Sy-
stem/Lebenswelt-Dualismus heraus. Ebenso wie die duBere Natur, die Ha-
bermas zu einer systemisch-kontrollierten '‘Umwelt' entproblematisiert,
wird die innere Natur lebensweltlich zum Rohstoff kommunikativ rationa-
lisierter Prozesse der Sozialintegration.

Ich habe diese Stellen ausfiihrlicher zitiert, um zweierlei deutlich zu ma-
chen:

Zum einen, daB der Anspruch, mit dem neuen System/Lebenswelt-Kri-
senkonzept die Okologiebewegung und die ckologische Krise in ein er-
weitertes Krisenkonzept zu intergrieren, daran scheitern muB, daB Haber-
mas mit diesem Konzept nur Beziehungen zwischen Teilen des Gesell-
schaftssystems, das im wesentlichen als Kommunikationszusammenhang
begriffen wird, zum Thema machen kann. Die politisch ldngst thematisier-
ten Aneignungs-, Integrations- und Destruktionsvorgidnge an den 'Grenzen’
zwischen den Gesellschaftssystemen und deren natiirlichen Umwelten
bleiben ausgeblendet. Die Theorie unterbietet so das ProblembewuBtsein
der politischen Bewegungen weit.

Das neuere Krisenkonzept wird lediglich um einen zweiten systemtheo-
retisch konzipierten Krisenmechanismus erweitert - »ausdifferenziert« - der
sich von dem Modell der 'Systemkrisen' dadurch unterscheidet, daB er als
Teil der Lebenswelt kommunikativ zugédnglich sein soll und damit an das
lebensweltliche Rationalitatspotential 'anschluBfahig’ ist - oder: wire,
wiirde nicht der iiberwiegende Teil der Protestbcwegungen durch Entdiffe-
renzierungen und einen »jung-« bzw. »neokonservativen Antimodemnis-
mus« diese tendentiell aufs Spiel setzen und »die mit sich selbst zerfallene
Moderne ihres verniinftigen Gehalts und ihrer Zukunftsperspektiven bc-
raub(en)« (Habermas 1981: 583).
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Zum anderen wollte ich zeigen, daB dadurch, daB die neuen Problemla-
gen nur um den Preis ihrer Aufspaltung in einen lebensweltlichen und
einen systemischen Aspekt in Habermas Krisenkonzept aufgenommen
werden konnen, ihr spezifisches Moment verloren geht: die krisenverschir-
fende Durchdringung und Verschmelzung von Stérungen des materiellen
und symbolischen Reproduktionsprozesses der Gesellschaft und ihrer na-
tiirlichen Grundlagen. Diese Krise der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse
kann Habermas weder dem 'System' noch der ‘Lebenswelt’ zuordnen: Natur
ist kein Bestandteil der handlungstheoretisch konzipierten Lebenswelt.

Ich wollte nicht zuletzt auch darauf hinweisen, dal der (wichtige) Ver-
such, den Okonomismus marxistischer Krisentheorien zu iiberwinden, an
der Ubernahme eines funktionalistisch-systemtheoretischen Krisenbegriffs
gescheitert ist - was im iibrigen zugleich zu einer Enthistorisierung der so-
zialwissenschaftlichen Krisentheorie fiihrt. Um den globalen Krisenzu-
sammenhang der gesellschaftlichen Naturverhdlmisse durchsichtig zu ma-
chen, kann daher nicht auf das Habermas'sche Krisenkonzept zuriickgegrif-
fen werden.

Angesichts der systemtheoretischen Verabschiedung eines gehaltvollen
Krisenbegriffs mochte ich abschlieBend vermuten, daB diese Verabschie-
dung parallel zu der Durchsetzung der - bis in die kritische Theorie der Ge-
sellschaft hineingetriebenen - generalisierten Anwendung der These von
der funktional/lkommunikativ-rationalen » Ausdifferenzierung der modernen
westlichen Gesellschaften« erfolgt ist.

Die Pointe (und 'Politizitit") dieser Verabschiedung lige dann darin, daB
sie zu einem Zeitpunkt erfolgt, in dem diese Generalthese durch die reale
Gesellschaftsentwicklung, die in der okologischen Krise kulminiert, prak-
tisch und nachhaltig dementiert wird.
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8. Umrisse einer kritischen Theorie der ge-
sellschaftlichen Naturverhiltnisse

In ihrem Kem ist die okologische Krise die historische Moglichkeit einer
entwicklungsabhidngigen, durch gesellschaftliches Handeln erzeugten
Selbstzerstorung. DaB die kologische Krise in diesem Sinn in den soziolo-
gischen Krisentheorien nicht formuliert werden kann, ist nicht allein auf die
jeweiligen theorie-internen Vorentscheidungen zuriickzufiihren, sei es der
System-Lebenswelt-Dualismus von Habermas, sei es die Gesellschafts-Ky-
bernetik von Biihl und anderen. Vielmehr verweist dies auf das »Natur-
problem« in der Soziologie als ihr verdringtes Moment, das in der dkolo-
gischen Krise zum 'Naturproblem der Soziologie' geworden ist.

Im Laufe ihrer Geschichte, von den ersten Anfingen im 16. Jahrhundert
zu Beginn der modemen Wissenschaften, iiber die Theoretiker der Aufkla-
rung und die Formulierung von eigenstindigen Methoden und Gegenstin-
den bis zur Etablierung der Soziologie als wissenschaftlicher (und univer-
sitdrer) Disziplin zu Beginn des 20. Jahrhunderts, ist ‘Natur' immer stidrker
in einen Gegensatz zu 'Gesellschaft' gebracht und ausgegrenzt worden.! Die
'soziale Gegenstindlichkeit' der Soziologie wird in Abgrenzung gegeniiber
der 'inneren Natur', von sinnlich-subjektiven Wahmehmungen und ihren in-
dividuellen Reflexionsweisen, sowie gegeniiber den Gegenstinden der &u-
Beren Natur konstituiert: Soziale Tatsachen haben ihren Grund gleichsam
in nichts anderem als in der reinen Tatsache der Vergesellschaftung. (Vgl.
zum Gesellschafts-Begriff in der Soziologie ausfiihrlich Ritsert 1988)

Seit den 70cr Jahren lassen sich zwar verschiedene Versuche zu einer
»0kologischen Orientierung« der Soziologie beobachten, die jedoch insge-
samt unbefriedigend und unzureichend geblieben sind. (Wehling 1987) Da-
fiir, daf3 die Naturproblematik offensichtlich nicht in das Kategoriengeriist
der etablierten akademischen Soziologie integrierbar ist, lassen sich in
Fachdiskussionen immer wieder Belege finden:

AnldBlich des 40jahrigen Jubiliums der 'Sozialen Welt' - einer angese-
henen soziologischen TFachzeitschrift - hatte der Herausgeber namhafte
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Vertreter und Vertreterinnen der Disziplin zu einer »Selbstbestimmung
tiber Zustand und Perspektiven des Faches eingeladen« (Soziale Welt 1/2,
1989). Obwohl in allen Beitrigen mehr oder weniger explizit (und bedau-
ernd) auf den Relevanzverlust der Soziologie (und der Sozialwissenschaf-
ten allgemein) verwiesen wird - bis hin zur Diagnose einer »Identititskrise
der Soziologie«? -, findet das Naturproblem keine Erwihnung.

Eine Ausnahme bildet der Aufsatz des Wiener Soziologen L. Rosenmayr
(Soziale Welt 1989: 12ff.). Unter ausdriicklichem Bezug auf die 6kologi-
sche Krise fiihrt er darin das »Unbehagen der Soziologie« zuriick auf ihr
»krasse(s) Versagen in der Konzeption eines ‘mehrwertigen’, innerlich dif-
ferenzierten und spannungsvollen Naturbegriffs« (ebd.: 13). Auf dem Hin-
tergrund einer historisch-kritischen Begriffsgeschichte, die er in Beziehung
zu gegenwirtigen methodischen Problemen diskutiert, kommt Rosenmayr
zu der weitreichenden Forderung nach der Ausbildung eines neuen sozio-
logischen Paradigmas, das sich interessanterweise nicht nur auf eine
'Okologische’ - und in Hinblick auf die Zerstorungsaspekte der 'inneren
Natur' fiir ihn bedeutsamen tiefenpsychologische - theoretische Umorien-
tierung in der soziologischen Theoriebildung beschrdnken, sondern auch
einen neuen praktischen Ansatz soziologischer Forschung mitumfassen
soll: eine konkrete und problembezogene, »disziplinverbindende, metho-
denpluralistische Spezialforschung« (ebd.: 25).

Auch ohne den starken Bezug auf den Zusammenhang zwischen der
»Zerstorungskraft und Selbstzerstorungstendenz der triebhaft bedingten
Natur im Menschen« (ebd.: 28) und der Zerstérung der natiirlichen
(duBeren) Lebensgrundlagen, und ohne Rosenmayrs triebtheoretische Pra-
missen zu teilen, l4Bt sich an diesem Text nachvollziehen, wie mit der
Thematisierung des Naturproblems die wissenschaftlichen Grundlagen der
Soziologie angegriffen sind; durch die 6kologische Krise - und die Weise,
wie sie gesellschaftlich 'zur Sprache' gebracht wird - werden die Grund-
lagenprobleme aktualisiert und verscharft.

Aufgefangen werden kann die Grundlagenkrise der Soziologie durch
eine kritische Theorie der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse: Eine Theo-
rie der gesellschaftlichen Naturverhdltnisse deshalb, weil nur so der Zu-
sammenhang zwischen kognitiven Naturvorstellungen und materialen Na-
turbeziehungen, die Verkniipfung zwischen kulturellen Symbolisierungen
und materieller Reproduktion, als etwas gesellschaftlich-historisch Herge-
stelltes beschrieben werden kann; und weil nur so diese Relationen selbst
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wiederum in ein Verhiltnis gesetzt werden konnen zu der 'sozialen Tat-
sache’, daB3 in den konkreten Formen dieses Zusammenhangs Gesellschaft
sich reproduziert und entwickelt als die okologisch krisenhafte Gesell-
schaft, in der wir leben; eine kritische Theorie der gesellschaftlichen Natur-
verhidltnisse, weil nur so in den hegemonialen Mustern der gesellschaft-
lichen Naturverhiltnisse die gesellschaftlich moglichen, aber nichtreali-
sierten Alternativen als durch den Prozess der Hegemonialisierung selbst
ausgeschlossene Moglichkeiten beschrieben werden konnen.

Trotz erster Ansitze3 ist beim aktuellen Forschungsstand der Anspruch an
eine kritische Theorie gesellschaftlicher Naturverhilmisse derzeit jedoch
nur vorldufig, d.h. programmatisch und in Einzelforschungen einzuldsen.

Aufgabe eines solchen Theorie- und Forschungsprogramms wire
zundchst zu analysieren, in welchen Formen bestimmte Modelle gesell-
schaftlicher Naturverhdltnisse in den gesellschaftlichen 'Subsystemen' he-
gemonial werden. Den Ausgangspunkt bildet dabei nicht die 'Realabstrak-
tion' eines gesellschaftlichen Naturverhiltnisses, sondem je verschiedene
Modelle gesellschaftlicher Naturverhiltnisse, die in ihren materialen und
symbolischen Aspekten zu untersuchen wiren.

Modelle lassen sich in diesem Zusammenhang als spezifische, praktische
und/oder gedankliche Konstruktionen von '‘Wirklichkeit' verstehen, worin
Symbolisierungen und materiale und soziale Regulierungen zu-
sammengefat sind, und die unter bestimmten pragmatischen Interessen
und Handlungsregeln stehen (Stachowiak 1973: 131). Solche Modellkon-
struktionen sind selbst historisch verinderlich, sie reichen etwa von reli-
giosen Symbolisierungen der Natur bis zu wissenschaftlich angeleiteten
Computersimulationen globaler ‘Oko-Systeme'.

In solchen Modellen sind Gesellschaft und Natur immer schon in ein
Verstidndnis zueinander getreten: beide existieren nicht auBlerhalb dieses
Verhidltnisses - die Wirklichkeit ‘Natur' kann nicht auBerhalb von Modell-
vorstellungen erkannt und analysiert werden. Es gibt somit keinen Zugang
zu einer 'Natur an sich’, sondern nur die Moglichkeit einer kritischen Ana-
lyse der jeweiligen Modelle, in denen Natur symbolisiert und die gesell-
schaftlichen Naturverhidltmisse reguliert werden. Entsprechend kann die
Analyse nicht auf den Leitbegriffen 'Natur' und/oder 'Gesellschaft' aufge-
baut werden, sondern auf der Natur/Gesellschafts-Differenz als Leitdiffe-
renz. Daran anschlieBen kann sich die Entfaltung einer neuen, auf die
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Krisenregionen der basalen Naturverhdltnisse - Arbeit, Emihrung, Ge-
sundheit, Fortpflanzung, Geschlechterverhiltnisse - bezogenen Kritikper-
spektive, die sich methodisch und heuristisch auf das sozial-6kologische
Krisenkonzept stiitzen kann, wie ich es zu beschreiben versucht habe.

Mit Blick auf die Analyse 'modemer’ Wissenschaft und verwissenschaft-
lichter Technik als hegemonialen Modells gesellschaftlicher Naturverhilt-
nisse 148t sich diese Verbindung von Krtik und Krise der hegemonialen
Modellierungen gesellschaftlicher Naturverhiltnisse verdeutlichen:

Zum einen verdringt und marginalisiert wissenschaftliches Wissen zu-
nehmend nicht-wissenschaftliches Wissen in den Bereichen der basalen
Naturverhiltnisse; diese Verwissenschaftlichung ist ein Teil der &kolo-
gischen Krise - nicht nur die Anwendung bestimmter Risikotechnologien
und -forschungen im Bereich der 'harten' Naturwissenschaften. Umgekehrt
sind die Forschungsprogramme und wissenschaftlichen Beobachtungen, die
sich auf den okologischen Krisenzusammenhang beziehen, selbst nur ein
Moment innerhalb des gesellschaftlichen Thematisierungs- und Problemati-
sierungsprozesses und damit den Ambivalenzen zwischen objektivierten
Krisenanalysen und subjektiver Krisenwahmehmung ausgesetzt.

Andererseits werden aufgrund der gesellschaftlichen Produktionsbedin-
gungen von Wissenschaft die Modelle, in denen 'Natur' wissenschaftlich
und technisch konstruiert wird, in ihrem 'Objektbezug', und genau darin
auch in ihrem 'Gesellschaftsbezug', selbst krisenhaft. Im systemwissen-
schaftlichen Jargon gesprochen: die Wissenschaft erzeugt mehr Probleme
als sie 16sen kann. Aufgenommen werden kann diese Form der »Verdiffe-
renzierung« kognitiv-rationaler Realitdtskonstruktion, in dem die soge-
nannten Krisenldsungen als das begriffen werden, was sie tatsidchlich sind:
als technisch-wissenschaftliche Eingriffe in die sozial-okologische Krisen-
dynamik, die ohne Selbstreflektion und inteme Begrenzungsstrategien
immer Gefahr laufen, zukiinftig diese Dynamik weiter zu verschirfen.
Auch in diesem Sinne ist Wissenschaft Teil des ‘selbstdestruktiven' Zusam-
menhangs der okologischen Krise.

Ein daran ankniipfender, neuer Ansatz von Wissenschaftskritik als Teil
einer kritischen Theorie gesellschaftlicher Naturverhiltnisse hitte sich we-
sentlich und unter einem 'rekonstruktiven' Aspekt auf die Beschreibung
verschiedener wissenschaftlicher Schliisselkonzepte (etwa ‘Selbstorganisa-
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tion', 'Information’, 'Evolution’) in ihrer Bedeutung fiir die Gegenstands-
konstitution durch natur- und sozialwissenschaftliche Modellistiken zu
konzentrieren. Damit wire ein Gegenstandsbezug auf einer Ebene moglich,
in der eine »wirkliche Erfahrung iiber die Objekte konstituiert wird« (Levi-
Strauss 1977: 38) - sei es im Labor, in der industriellen Anwendung oder
im Bereich entsprechender Technostrukturen, und in der die 'Objekte’
(Dinge, Naturgegenstinde, soziale Praxen) von Anfang an - und nicht erst
in unmittelbar sozialen Verwendungskontexten - als gesellschaftlich herge-
stellt und erzeugt erkennbar werden.

Erst in konkreten Forschungsvorhaben und anhand der praktischen Kritik-
und Handlungspotentiale, die sie zur Sprache bringen, wird sich ent-
scheiden lassen, welche Tragfahigkeit, welche Reichweite und Grenzen ein
solches Theorieprogramm haben kann. In diesen einzelnen Forschungsvor-
haben, die gerade nicht mit dem Anspruch umfassender Losungsstrategien
auftreten konnen, geht es nicht um neue umfassende Sozialtheorien oder
Naturmodelle, sondem um andere Problemwahrnehmungen in der gegen-
wirtigen Krisensituation. Sie beziehen sich auf den gesellschaftlichen Kri-
sendiskurs, in dem diese Krise in den verschiedensten Formen, an den
unterschiedlichsten Orten und von verschiedenen 'Beobachtern’ thematisiert
wird sowie auf die empirischen Beschreibungen der Durchdringungs-
phidnomene von ‘Natur' und 'Gesellschaft’: an den je konkreten Grenzlinien
von 'Natur’ und 'Gesellschaft' lassen sich jene Verdichtungs- und Durch-
mischungsphidnomene identifizieren, die nicht nur iiber neue Formen (und
ihre Alternativen) der materiellen Regulierung der gesellschaftlichen
Naturverhiltnisse Auskunft geben kénnen, sondem auch iiber den damit
einhergehenden ‘Wandel' im Verstidndnis und den Vorstellungen (Begriffe,
wissenschaftliche Konzepte, kulturelle Symbolisierungen) von Natur und
Gesellschaft. Auch fiir diese »Arbeit an den Grenzen« ist das Krisen-
konzept eine Voraussetzung, da es die Aufmerksamkeit auf jene »neuen
Objekte« des gegenwirtigen Transformationsprozesses richten kann, deren
Existenz sowohl deutungsabhingig sind als aych immer Momente enthal-
ten, die unabhdngig von dem jeweiligen Beobachter existieren - von der
Klimakatastrophe iiber den Treibhauseffekt bis zu gesellschaftlich erzeug-
ten Naturkatastrophen; von neuen technisch-wissenschaftlichen Model-
lierungen von 'Natur' iiber erweiterte Mensch/Maschinen-Konstruktionen
bis zur okonomisch nutzbaren Rekombination kleinster isolierter
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Elementarteilchen in den industriellen Labors und Forschungseinrichtun-
gen.

Die Biindelung dieser Aspekte in den einzelnen sozial-6kologischen For-
schungsprojekten zielt auf einen neuen Typ problembezogener und inter-
venierender Forschung. Dies bedeutet einerseits, neue Beziehungen
zwischen (etablierter) Wissenschaft und oppositioneller Wissenschafts-
kritik herzustellen, um so diejenigen erreichen zu konnen, die in den
Labors und Instituten an der Modellierung der Zukunft arbeiten. Zum an-
deren geht es um die Ausbildung und Stirkung neuer - produktiver - For-
men und Orte der politischen Auseinandersetzung iiber den sozial-6kolo-
gischen Krisenzusammenhang und iiber Alternativen zu den jeweiligen
hegemonialen Losungskonzepten (vgl. Becker/Jahn/Wehling 1991). Dafiir
ist es unabdingbar, sich gegeniiber den sozialen Bewegungen und margina-
lisierten sozialen Ausdrucksformen zu 6ffnen und neue Verbindungen,
Briicken und Austauschprozesse zwischen wissenschaftlichem und nicht-
wissenschaftlichem Wissen zu initileren und auszubauen. Beides zielt
darauf, den forcierten, kulturalistisch verstellten Ausbau technischer Kri-
senlosungen zuriickzudringen, und sich dem von den globalen Gefihr-
dungen ausgehenden Zwang zur Anpassung an die durch diese Gefdhr-
dungen veridnderten Lebensbedingungen nicht kritik- und altemativlos aus-
zuliefern.

Mit Blick auf den utopischen UberschuB des Naturbegriffs bei Marx in den
Pariser Manuskripten lassen sich in dieser Perspektive die Intentionen eines
sozial-okologischen Krisenkonzeptes mit einer Metapher umschreiben: die
‘Welt-Natur' als der 'kollektive Leib' der vergesellschafteten Individuen der
Weltgesellschaft.2 Dies ist ein Bild, in dem die Erfahrung der Moglichkeit
der Katastrophe der Selbstzerstorung zusammenschieBt mit den differenten,
heterogenen und in sich widerspriichlichen Erfahrungen der je aktuell-ge-
genwirtigen Befreiung aus dem stummen Zwang der Anpassung an die
Enteignung des konkret-sinnlichen Vermdgens der vergesellschafteten
Individuen in dem unkontrolliert-dynamischen ProzeB des kapitalistisch-
technologischen (Selbst-)Schopfungswahns.

Die Hoffnung auf einen Ausweg aus der okologischen Krise, der sich
nicht als weltgesellschaftliche Verschiebung der Krisenfolgen und damit
letztlich als Verschirfung der Krise erweisen wird, lige demnach in der
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Idee einer, im Vergesellschaftungsprozess selbst angelegten und erzeugten
»Sinnlichkeit fiir das Gemeinwesenc; eine Vorstellung, in der die konkre-
ten, gegenwirtigen und heterogenen Entwiirfe subjektiver Lebensperspek-
tiven und Wiinsche mit der Entfaltung ihrer gesellschaftlichen und der Er-
haltung ihrer natiirlichen Voraussetzungen zusammengedacht werden kon-
nen.
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Anmerkungen

Kapitel 1

Hinweise darauf geben die vermuteten Zusammenhiinge zwischen der Verwendung
von fluorierten Chlorkohlenwasserstoffen und dem sogenannten Ozonloch ebenso
wie jene iiber den Ursachenzusaminenhang zwischen weltweiter Entwaldung und
Klimaveridnderungen. Die Schelfmeere, wichtige Produzenten des atmosphirischen
Sauerstoffs, aber auch Vermehrungsstitten der marinen Fauna, sind aufgrund von
Abwassereinleitungen und Uberfischungen in ihrem Bestand bedroht. Schwer-
metalle und andere Substanzen aus den Fabrikschloten sind gleichmiBig iiber den
Globus, bis hin zu den Polkappen, verteilt. Und sogar im Regenwasser wurde
mittlerweile Atrazin und andere Pestizide nachgewiesen.

Die kulturalistische Verkennung der neuen sozialen Konflikte im Lebensstilkon-
zept (Schwengel; Berking/Neckel) wird dadurch méglich, daB in der Beschreibung
der wachsenden Bedeutung dsthetischer Ausdrucksformen fiir Politik eine Unter-
scheidung nicht getroffen wird, die eine Unterscheidung ums Ganze ist: nimlich
zwischen der Affirmation der neuen Alltagsmythen (z.B. in den neuen Mittel-
schichten) und dem Versuch, qua spielerischer Distanz ihnen etwas neues abzuge-
winnen (z.B. durch die Punks). So lassen sich dann politische Entscheidungen zu
Stilfragen umbiegen.

In den modemen Systemtheorien wird dieser AuflosungsprozeB reflektiert und
zugleich vorangetrieben; von der Differenz zwischen Gesellschaft und Natur bleibt
eine Systemdifferenz: Die naturalisierte Gesellschaft und die vergesellschaftete
Natur liegen auf einem Kontinuum, in das nach pragmatischen Gesichtspunkten
System-Umwelt-Differenzen eingetragen werden kénnen.

So wird es mdglich, Gesellschaft als reinen Kommunikationszusammenhang zu be-
stimmen.

Gegen diese sozialwissenschaftliche/lebensweltliche Metaphorisierung (bis hinein
in den Kommunikationsbegriff) sprechen mehrere Ungereimtheiten: Informatio-
nelle Sequenzen sind immer an einen stofflichen Triger gebunden, sind ein Mittel
zur Intensivierung und Beschleunigung von Stoffwechselprozessen; sie sind auch
Teil eines integrierten Prozesses zur Herstellung neuer Stoffklassen und Techno-
strukturen (Telematik). Dann: Die Metaphorisierung von Information zu dem
neuen Zentralbegriff von Kommunikationsprozesses technisiert gleichsam auch die
Vorstellung von Kommunikation. AuBerdem unterliegt diese Bedeutungsiibertra-
gung einem MiBverstindnis: Die qualitativen Verinderungen im Verhiltnis von
materiellen zu immateriellen Prozessen werden als Entkopplung dieser beiden
Aspekte aufgefaBt. (Zur Kritik an entsprechenden Sprachregelungen in der
Stadtplanungs- und Architekturdebatte vgl. Jahn/Kluge: Die intelligente Stadt
1988, S. 94ff.)

Diese These geht zuriick auf eine Uberlegung von E.Becker, die erstmals auf einem
KongreB der Heinrich-Boll-Stiftung Anfang 1989 offentlich vorgetragen wurde.
(E.Becker: Findet die Zukunft der Forschung auBerhalb der Universitit statt?,
Frankfurter Rundschau vom 9.2.1989)

Diesen Begriff entwickelte Foucault anhand einer Auseinandersetzung mit zwei
Texten von Kant (»Was ist Aufkldrung« (1784) und einen Ausschnitt aus dem
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»Streit der Fakultiten«(1798)). (Zit. nach der deutschen Ubersetzung, in: die tages-
2eitung v. 2.7.1984, S.10f.)

Kapitel 2

1

Seit Mitte des 18.Jahrhunderts ist Krise »Ausdruck einer neuen Zeiterfahrung,
Faktor und Indikator eines epochalen Umbruchs«; »Krise wird zur strukturellen Si-
gnatur der Neuzeit« (Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 3, S. 617)

Koselleck kommt das Verdienst zu, Krise als eine geschichtliche Grundkategorie
rekonstruiert zu haben. Davon profitiert auch, wer sich dem zugrunde liegenden
Geschichtsverstindnis nicht anzuschlieBen vermag.

Mit der »Krise des Marxismus« in den 70er Jahren wurde dann offensichtlich, da
mit dem marxistischen »Krisenmodell« kein dem Begriff entsprechendes 'Briicken-
konzept' zur Seite stand. Schon Hans Jiirgen Krahl hat das in einem seiner letzten
Aufsitze (»Produktion und Klassenkampf«) gesehen. Er stellt dort die Frage, »ob
das Marxsche Modell der Krise wirklich die Vermittlung zwischen der Kritik der
politischen Okonomie als einer revolutioniren Theorie der Gesellschaft ... und
jenen krisenhaften Unterbrechungen des Produktionsprozesses ... leistet?«
(Konstitution und Klassenkampf, Frankfurt 1971, 384f.) und kommt zu einem ne-
gativen Ergebnis.

»Das Wort Krise wird (hier) in einem entwicklungsmiBigen Sinne gebraucht, nicht
um eine drohende Katastrophe zu bezeichnen, sondern einen Wendepunkt, eine
entscheidende Periode vermehrter Verletzlichkeit und eines erh6hten Potentials ...«
(E. Erikson, in: Jugend und Krise, Stuttgart 1974, S.95)

Interessant ist in diesem Zusammenhang das neue Buch von Ulrich Beck, der beide
Mbglichkeiten auseinanderreifit und zundchst die »Auswegslosigkeit« ausmacht
und dann »Gegengifte« sucht. Wie beides sich im einzelnen durchdringt, bleibt un-
analysiert.

Kapitel 3

1

Die sog. 'neuen sozialen Bewegungen' sind inzwischen ausgiebig in den Sozialwis-
senschaften zum Thema geworden. Sie gelten allgemein als Ausdruck eines
'Wandels des Politischen'. Dieser 'Wandel' wird aber in der Regel nur als Wandel
von politischen Themen und Akteuren beschrieben. Eine Reflektion auf die Veriin-
derung des Politischen selbst findet nicht statt. Um diese Kritik durchsichtig zu
machen, miiB8te ich mich auf einem anderen Kontext, dem der soziologischen Aus-
einandersetzung mit der 'Krise der Arbeitsgesellschaft’, beziehen. Das wiirde den
Rahmen der vorliegenden Arbeit bei weitem sprengen. Und so habe ich, obwohl
ich der Literatur zu den neuen sozialen Bewegungen viele Anregungen verdanke,
mich nicht systematisch auf sie bezogen.

In der 1977 - nach dem fiir die westdeutsche Linke traumatischen »Deutschen
Herbst« - einsetzenden Distanzierung von Teilen der ehemaligen Aktivisten von ih-
rer eigenen Geschichte und der damit einhergehenden emeuten Tabuisierung der
gesellschaftlichen Gewaltverhiltnisse unterlag eben dieses destruktive Moment ei-
nem Prozess, der (in Anlehnung an eine prignante Formulierung Mario Erdheims)
als die »Produktion politischer UnbewuBtheit« bezeichnet werden konnte.
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Damit eine These von Enzensberger aus den Anfingen der Okologiediskussion zu
Beginn der 70er Jahre bestdtigend, daB nicht die Buchstiblichkeit der Katastrophe,
sondern die Unmoglichkeit, 1hren Eintritt noch auszuschlieBen, das zukiinftige Kri-
senbewuftsein prigen wird. Vgl. H.M. Enzensberger, Zur Kritik der politischen
Okologie, Kursbuch 33 (1973) S. 1ff.

Kapitel 5

1

Bei dem zitierten Ms. handelt es sich um eine iiberarbeitete Fassung des gleichna-

migen Aufsatzes in: H. Leggewie (Hg.): Angst alleine geniigt nicht Weinheim
1989.

Einen Einblick in diese Transferprozesse gibt das von L. Trepl herausgegebene
Diskussionsheft »Beitrige zum 6kologischen Diskurs«, Schriftenreihe des Instituts
fiir okologische Wirtschaftsforschung, Berlin 1988, u.a. mit Beitrigen von A. v.
Gleich, W. Maier, E. Schramm, St. Schultz, L. Trepl und O. Ulrich.

Diese Interpretation von Naturwissenschaft und Technik als gesellschaftlich-histo-
risches Projekt wird ausfiihrlich entwickelt in: Th. Kluge/B. Schmincke: Technik-
philosophie, Technikgeschichte, Techniksoziologie und Technikfolgenanalyse
Frankfurt 1987, v.a. S. 33-37.

Die Entstehung, die Metaphorik und selbst Teile der Analysen in der Okologiebe-
wegung, besonders aber in der Friedensbewegung, sind nur vor dem Hintergrund
einer langsam auch ins offentliche BewuBtsein riickenden Vergegenwirtigung von
Auschwitz (allen Versuchen zum Trotz dies zu verhindern (Bitburg/Bergen-Bel-
sen)) verstandlich.

In einer Auseinandersetzung mit der Verwendung der »Vemichtungsmetapher« in
der Friedensbewegung lieBe sich zeigen, wie die Sensibilisierung fiir die Moglich-
keit eines atomaren Krieges mit unbewufBten Motiven aus dem Arsenal des kollek-
tiven Gedidchtnisses gerade der (west-)deutschen Bevolkerung zusammentrifft und
warum 'Angst’ als Politisierungseffekt gerade in der BRD eine sehr exponierte
Rolle spielt.

Vgl. dazu: Dan Diner: Die »nationale Frage« in der Friedensbewegung. Urspriinge
und Tendenzen, in: R. Steinweg, Die neue Friedensbewegung, Frankfurt 1982,
S.83ff.

Kapitel 6

1

Zur Auseinandersetzung zwischen den Frauen- und Elterninitiativen nach Tscher-
nobyl und der staatlichen Krisenpolitik vgl. 1. Schultz: Die Folgen von Tscherno-
byl, Frankfurt 1987, v.a. S. 10-16.

Kapitel 7

1

Zur Frage, inwieweit das reduzierte Krisenkonzept Biihls mit den kybemetischen
und soziobiologischen Uberlegungen korrespondiert, unter denen er versucht, eine
gkologische 'Neuorientierung der Soziologie' zu konzipieren, vgl. P.Wehling:
Okologische Orientierung 1n der Soziologie, Frankfurt 1987, S. 147-164.

»Die 6kologische Knappheit oder die Skologische Krise scheint das eigentliche
Problem des Ubergangs von der vierten zur fiinften Welle zu sein« (Biihl 1984:
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159).

3 »Damit soll nicht behauptet werden, daB die genannten Probleme ... nicht regional
und lokal ein wirklich katastrophales (ein an eine »Naturkatastrophe« heranrei-
chendes) AusmaB annehmen konnen.« Aber: »Bei allem - durchaus heilsamen - Er-
schrecken sind das keine Probleme, die nicht mit den verfiigbaren technischen und
auch wirtschaftlichen Mitteln gelost werden konnen« - durch die »Entwicklung und
den Einsatz neuer Produktionstechnologien« (!). (Biihl 1984: 170).

4  Wieweit Luhmann, der meint, ginzlich ohne Krisenbegriff oder -modell auszu-
kommen zu konnen, und der (wenn iiberhaupt) Krise nur in Anfiihrungszeichen
schreibt, nicht implizit doch einem Krisenmodell folgt, soll hier unerortert bleiben.
Hinweise darauf finden sich in P. Wehling (1987: 167-177).

5  Einige der Fragestellungen, die in der vorliegenden Arbeit im Zusammenhang mit
der 6kologischen Krise gestellt werden, werden - bezeichnenderweise - noch am
ehesten in dem Kapitel »Identititskrisen« verhandelt.

Kapitel 8

1 Vgl als Schliisseltext von E. Durkheim »Die Regeln der soziologischen Methode«
(Durkheim 1984).

2 So J. WeiB in Anlehnung an A. Gouldner in seinem Beitrag »Die Normalitit der
Krise« (der Soziologie), in: Soziale Welt 1/2 (1989): 128.

3 Vgl Becker et al. (1987), Becker (Hg.) (1990), Reihe sozial-6kologische Arbeits-
papiere (1987ff.), Frankfurt; Halfmann (1986), Eder (1988), Oechsle (1988),
Holland-Cunz (1991); Ad hoc-Gruppe des 20. Dtsch. Soziologentages (1990)
»Kritische Theorie gesellschaftlicher Naturverhiltnisse« sowie die »Theorie-Werk-
statt Frankfurt«, veranstaltet vom Studentischen Institut fiir kritische Interdiszipli-
naritit (SIfkI) an der J.W. Goethe-Universitit Frankfurt a.M. und dem Institut fiir
sozial-6kologische Forschung.

4  Karl Marx, Pariser Manuskripte, zit. nach eurobuch 25, Berlin-West 1987, insb. S.
58f., 61f., 65.
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