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Studien zur Verbrauchsrickmeldung

Der Stromverbrauch gilt als allgemein ,unsichtbare® GroRe. Forschungen zu den verhaltensbe-
zogenen Aspekten von Energieeinsparung in Haushalten bezogen sich in den letzten drei bis vier
Jahrzehnten vor allem auf finanzielle bzw. regulative Mainahmen und auf den Einsatz verschie-
dener Formen der Verbrauchsrickmeldung (Feedback- bzw. Demand-Response-Programme).
Studien auf diesem Gebiet stammen meist aus den USA, Japan sowie Nord- und Westeuropa.
Mit dem Thema der Verbrauchsriickmeldung in Haushalten beschaftigen sich bisher Disziplinen
wie die Umweltpsychologie, -soziologie aber auch zunehmend die Nachhaltigkeitsforschung.
Dabei wurde und wird auf verschiedene Modelle zuriickgegriffen, um Umwelthandeln zu erklaren
bzw. Ansatzpunkte fur Verhaltensanderungen zu finden. Hierzu zahlen z.B. das Modell des Um-
welthandelns nach Fietkau und Kessel (1981), die Theorie des geplanten Verhaltens (Aijzen
1991) sowie Lern- und Spieltheorien und Rational Choice-Ansatze.

Untersuchungen zur Verbrauchsriickmeldung begannen bereits in den 1970er Jahren in den USA
(z.B. Ellis und Gaskell 1978; Becker 1978) und beschaftigten sich zunachst mit den Lerneffekten,
Einsparpotenzialen und der zeitlichen Gestaltung der Riickmeldung. Aus diesen Untersuchungen
wurden Einspareffekte durch Rickmeldeverfahren zwischen 10% und 30% abgeleitet. Sie liefer-
ten daruber hinaus Hinweise, wie die Verbrauchsrickmeldung am wirkungsvollsten mit Anreizen,
Informationen etc. verkniipft werden sollte (Kohlenberg 1976).

Haufig wurden Feedback-Instrumente in Modellprojekten getestet. Jungere Studien in diesem
Feld belegen, dass eine zeitnahe und regelmafige Rickmeldung des Energieverbrauchs zu Ver-
haltensanderungen und Stromeinsparungen fiihren (Bell et al. 2001). Der nachgewiesene Ein-
spareffekt liegt zwischen 10% (Hayes/Cone 1981) und 12% (Ueno et al. 2005). Andere Untersu-
chungen zeigten ebenfalls Einspareffekte durch produktintegriertes Feedback, gekoppelt mit
einem Einsparziel (Mc Calley 2003). In einer niederlandischen Studie wurde durch die Kombina-
tion von Feedback-Instrumenten, Einsparzielen und interaktiver Information im Internet ca. 5%
Stromeinsparung in Haushalten erreicht (Abrahamse 2003). Ein alterer niederlandischer Lang-
zeitversuch (3 Jahre) erprobte ebenfalls Feedback und Goal Setting (Setzen von persénlichen
Einsparzielen) anhand des Erdgasverbrauchs. Die Ergebnisse werden als Ubertragbar auf den
Stromsektor gesehen. Die Verhaltensanderungen blieben jedoch nur wirksam, solange das An-
zeigegerat verfligbar war (Van Houwelingen/Van Raaij 1989).

Die Kombination von Feedback und Information wurde auch in Modellversuchen in Norwegen
und Danemark angewendet (vgl. Wilhite 1995; Sgrensen 1999). Die positiven Evaluationsergeb-
nisse des norwegischen Projektes hatten zur Folge, dass in ganz Norwegen informative Strom-
rechnungen verpflichtend eingeflhrt wurden (Ifeu-Institut 2006). Vereinzelt werden solche Feed-
back-Instrumente auch in Deutschland eingesetzt (vgl. Badenova: Ifeu-Institut 2006).

In einem Review-Paper zu Feedback-Instrumenten im Strombereich kommt Fischer (2007) zu
dem Ergebnis, dass Feedback-Programme mit Sicherheit zu Stromeinsparungen in Haushalten
fihren und zwar in einer weiten Spanne von 1,1% bis ber 20%, am haufigsten sind Einsparun-
gen zwischen 5% und 12%. Wichtig hierzu sind Erkenntnisse aus Studien mit Displaylésungen,
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bei denen 8,2% Einsparung in nicht elektrisch beheizten Wohnungen erreicht wurden (in Kanada;
Networks 2007). Ahnliche Werte wurden auch in Studien bei Feedback via eines Internetportals
(Benders et al. 2005) gemessen. Zusatzlich ergeben sich dabei auch Hinweise auf das Potenzial
der Einsparungen je nach sozio6konomischen Unterschieden in den Haushalten (z.B. Nielsen
1993).

Als Erfolgsfaktoren zum Design von Feedback-Programmen isoliert Fischer aus ausgewahlten
,Best Cases” folgende Elemente, von denen mindestens zwei jeweils zur Anwendung kamen
(vgl. Brandon and Lewis 1999; Haakana et al. 1997; McCalley/ Midden 2002; Wood/Newborough
2003; Ueno et al. 2005):

* vielfaltige Optionen fiir das Feedback sind fiir die Nutzerlnnen iber Computersteuerung wahl-
bar

* interaktive Elemente motivieren den Gesamthaushalt — durch computergesteuertes Feedback
oder erforderliche Aktivitaten wie bspw. Zahlerablesungen

* kontinuierliches Feedback, éfter als einmal pro Monat

* detaillierte anwenderspezifische Aufschliisselung

 Vergleich mit vorangegangenen Zeitabschnitten (Fischer 2007: 9)

Zusétzlich spielen die Haufigkeit und Dauer, der Inhalt, die Art der Aufschliisselung, das Medium
bzw. die Art der Darstellung, Vergleiche, sowie zusatzliche Informationen und andere Instrumente
eine Rolle.

Darby (2006) systematisiert Feedback-Programme folgendermafien:

* direktes Feedback

* indirektes Feedback

» Feedback durch energetische Selbstversorgung
« verbrauchskontrolliertes Feedback

* Energie-Audits

Die Effektivitat verschiedener Instrumente des Feedbacks wird bei Darby bewertet. Er stofdt auf
das Phanomen eines Mehrverbrauchs, wenn ein bloRes Verbrauchs-Monitoring ohne Information
durchgefiihrt wird. Als Gruppe, bei der die hdchsten Einsparungen erreicht werden konnten, wur-
den relativ junge Konsumentinnen mit hohem Stromverbrauch identifiziert.

Studien, die sich mit dem Verstandnis, den Vorlieben und den Bedurfnissen von Nutzerlnnen
bzgl. des Feedbacks beschéaftigen (z.B. Egan 1999; Sernhed 2003), dienen als Basis zur Ge-
staltung von Kundenzufriedenheit und zur Untersuchung der Motivation von Haushalten, um
Strom zu sparen.

Im US-amerikanischen Kontext fanden in den vergangenen Jahren mehrere Initiativen und Pilot-
programme zu Demand-Response-Systemen statt (z.B. Southern California Edison 2004; King/
Delurey 2005; Invensys 2005; Martinez 2006; Guild 2007). Diese werden uberwiegend von Ener-
gieversorgungsunternehmen (sog. ISO = Independent System Operators) initiiert und lassen sich
in zwei Kategorien einteilen: Ziel der Pilotanwendungen ist zum einen oftmals das Verhindern von
Stromausfallen — also das Kappen der Peak Load. Andere Pilotversuche fokussieren auf die Er-
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probung und Eignung verschiedener Demand-Response-Systeme (Critical Peak Pricing, Dyna-
mic Pricing Feedback, Web Treatment Features etc.) bei den Endnutzerlnnen bzw. der Eignung
und Rentabilitat auf dem Massenmarkt.

Studien aus Finnland belegen, dass Energieversorgungsunternehmen zunehmend ein Interesse
an Demand Response und kontinuierlicher Zahlwerteerfassung haben (Koponen 2005). Das
Potenzial fir Stromeinsparungen durch Demand-Response-Systeme wird dort als besonders
hoch bei den zahlreichen elektrischen Hausheizungen gesehen (ca. 600.000 Hauser). Bei einer
der bei Koponen vorgestellten Studien (MAHIS) wurden die Barrieren flir eine Einflihrung von
Demand-Response (DR) sichtbar: Das Monopol flr die Zahlerablesungen liegt bei einer Firma,
dies macht eine Einfihrung weit reichender DR-Systeme unmdglich, auflerdem entstehen
Schwierigkeiten bei der kontinuierlichen Erfassung des Verbrauchs. Wegen hoher Systemkosten
und ggf. aus rechtlichen Grinden wird dort Demand-Response fur Kleinkunden (Haushalte) als
nicht machbar beschrieben.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Um splrbare Einspareffekte zu erzielen, wird eine
breitere Implementierung von Feedback-Instrumenten empfohlen (Mosler/Gutscher 2004). Die
Feststellung von Fischer (2007), dass es einen Mangel an gut dokumentierten reprasentativen
Studien zu verschiedenen Feedback-Alternativen gibt, ist fir das Projekt Intelliekon ein wichtiger
Hinweis, dass in dieser Hinsicht ein wichtiger Beitrag geleistet werden kann. Fischer flhrt aus,
dass Verbrauchsdaten mit Motivationen, Praferenzen und aktuellem Verhalten gekoppelt werden
sollten. Ebenso fehlten international vergleichende Studien, um die kulturellen und nationalen
Unterschiede hinsichtlich der Stimulierung von Einsparungen herauszuarbeiten.

Zu prifen ist auch, welche Rolle beim Feedback der Einfluss von Lebensstileffekten hat. Denn im
Bereich von Technologieverbesserungen hinsichtlich des Strombedarfs von Geréten ergab sich
bislang eine Kompensierung von Spareffekten durch gegenlaufige Trends im Alltagsverhalten
und durch soziodemographische und Lebensstileffekte (z.B. Duscha et al. 2005).

Feedback-Systeme
Unterschiedliche Feedback-Systeme wurden in den letzten Jahren im In- und Ausland erprobt.
Sie lassen sich aufteilen in die Kategorien In-Home Displays, Webportale und schriftliche Ver-
brauchsinformation.

In der Gruppe der direkten Feedback-Systeme haben Displays den Vorteil, dass die Informatio-
nen jederzeit zuganglich sind, ohne dass ein Gerét angeschaltet werden muss, und in der Uber-
tragung zeitnaher/aktueller Informationen zum Stromverbrauch. Uber die unterschiedlichen Gera-
te lassen sich Uberwiegend Stromverbrauch und/oder Stromkosten anzeigen, meist fokussieren
die Hersteller auf eine der beiden Mdglichkeiten. Begrenzender Faktor von Feedback-Systemen
ist die Displaygrofe, die dariber entscheidet, welche Anzeigen uberhaupt sinnvoll sind. Die
Ubertragung erfolgt iiber Funk oder Kabel und kann verschliisselt werden.

Webportale bzw. Onlinedarstellungen zahlen ebenfalls zu den direkten Feedback-Systemen. Die
Daten konnen an jedem beliebigen Computer eingesehen werden, und durch interaktive Gestal-
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tungen konnen die Kunden direkter angesprochen werden. Entscheidender Vorteil ist die indivi-
dualisierte und ausfiihrlichere Darstellung von Informationen zum Stromverbrauch.

Zum indirekten Feedback zahlen schriftliche Verbrauchsinformationen oder Stromrechnungen in
engeren Intervallen, sowie Energiespartipps etc.. Auch hierzu wurden bereits verschiedene For-
men erprobt, wie z.B. die monatliche Abrechung, gekoppelt mit der Darstellung einer
Verbrauchskurve und dem Anteil des nachtlichen Verbrauchs am Gesamtverbrauch (Grundlast).
Durch die die EDL Richtlinie der EU (2006; Artikel 13) wurde des Weiteren die Notwendigkeit der
informativen Abrechung festgelegt.

Im Rahmen der Gestaltungsforschung im Projekt Intelliekon waren die Ziele der explorativen
Studie:

« Erste Hinweise auf gewinschte Optionen von Feedback-Systemen in unterschiedlichen sozia-

len Gruppen zu erhalten, insbesondere

— zur Relevanz des Themas Strom und Motivstrukturen fir Stromsparen in unterschiedlichen
sozialen Gruppen;

— zu ersten Reaktionen auf die Idee einer regelmaBigen Rickmeldung des eigenen Strom-
verbrauchs

— sowie Gestaltungsanforderungen an die Feedback-Instrumente aus Sicht der Konsumen-
tinnen bzw. Kundinnen zu erheben und zu analysieren.

Dies wurde Uber das Vorgehen einer explorativen Pilotstudie erreicht. Explorativ bedeutet hier
zunachst, das Problemfeld und den Gegenstand zu sondieren und Hypothesen fur die standardi-
sierte Untersuchung (Feldtest) aufzustellen.

Als Untersuchungsmethode wurde deshalb das so genannte qualitative problem-zentrierte Inter-
view gewahlt. Qualitative Interviews haben einerseits den Vorteil, dass die Befragten sich in ihrer
Alltagssprache ausdriicken konnen (Originalton). Das erhobene Material wird ganzheitlich im
Kontext des sozialen Hintergrundes verstanden und interpretiert. Andererseits kdnnen mit den
Ergebnissen keine quantitativen Aussagen gemacht oder statistischen Berechnungen angestellt
werden.

Bei der Gestaltung der Feedback-Systeme innerhalb des Projekts missen vier Perspektiven
unterschiedlicher Akteure im Bereich der Stromversorgung und der Technik integriert werden:

« die Perspektive der Nachhaltigkeit als gesamtgesellschaftliche Aufgabe;
* die Perspektive des Herstellers von Feedback-Systemen;

* die Perspektive der beteiligten Energieversorgungsunternehmen;

« die Perspektive der Konsumentinnen und Konsumenten.

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse beruhen auf einer empirischen Untersuchung, bei der
die Perspektive der Konsumentinnen und Konsumenten im Vordergrund steht.
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Abbildung 1: Integration der vier Perspektiven der sozio-technischen Gestaltung
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Es wurden insgesamt 76 explorative Interviews in vier verschiedenen Versorgungsgebieten der
im Projekt beteiligten Energieversorgungsunternehmen durchgefiihrt, je 20 in Bremen und Mins-
ter, 19 in Schwerte und 17 in Kaiserslautern.

Die Auswahl der Pilotgebiete erfolgte aufgrund mehrerer Parameter: Einwohnerzahl, Region,
Anzahl der eingebauten oder geplanten elektronischen Stromzahler in mdglichst verschiedenen
Quartieren mit unterschiedlicher Sozialstruktur.

Die Stichprobe erhebt keinen Anspruch auf Reprasentativitat. Ziel fur das Sample war, eine mog-
lichst breite soziodemografische Verteilung nach Geschlecht, Alter, sozialer Lage, GroRe des
Haushalts, und Haushalte mit und ohne Kinder zu erreichen.

Die Interviewpartnerinnen wurden auf Grundlage vorgegebenen Adressmaterials rekrutiert: Es
handelt sich dabei um Kunden der jeweiligen EVU, die einen elektronischen Zahler bereits einge-
baut bekommen haben oder demnachst eingebaut bekommen werden. Sie sollten — soweit mog-
lich — aus verschiedenen Quartieren mit unterschiedlicher Sozialstruktur stammen. Eine Aus-
nahme war Kaiserslautern, hier konnten aus Datenschutzgriinden von Seiten der Technischen
Werke Kaiserslautern keine Adressen zur Verflgung gestellt werden. Deshalb mussten die Inter-
viewpartnerinnen in dem Wohngebiet, in dem der Einbau der elektronischen Zahler vorgesehen
ist, mittels Inverssuche aus dem Telefonbuch gewonnen werden. Innerhalb des Haushalts wurde
diejenige Person ausgewahlt, die flr das Thema Energie, Strom und Stromrechnung zustandig
ist.

Alle Interviews wurden im Mai 2008 durchgeflihrt und dauerten zwischen 60 und 90 Minuten.
Einen Uberblick (iber die (soziodemografische) Struktur der 76 Fille bietet die folgende Tabelle 1:
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Tabelle 1: Zusammensetzung des Samples (soziodemographische Struktur)
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Alle Interviews wurden transkribiert und computergestitzt ausgewertet. Dies ermdglicht eine sys-
tematische Kodierung (Markierung) von Textsequenzen nach thematischen Kategorien. Hierfur
wurde die Datenbank-Anwendung Access genutzt. Dadurch ist eine Analyse sowohl quer ber
alle Themen hinweg, als auch eine L&ngsanalyse nach Einzelféllen maglich.

Ablauf und Themen der Interviews

Der Leitfaden fiir die explorativen Interviews war so aufgebaut, dass zunachst der Haushalts- und
Alltagshintergrund eruiert wurde, um so pragende Einstellungen gegentiber Strom und den Um-
gang damit im alltdglichen Haushaltsablauf besser verstehen und interpretieren zu kénnen. Eine
ausflihrliche Auseinandersetzung mit drei verschiedenen Feedback-Systemen und deren Darstel-
lungsmdglichkeiten und Funktionalitaten bildeten das Kernstlick der Interviews. Zum Schluss

10
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wurde das Interesse an Feedback-Informationen generell und spezifisch an den vorstellten Opti-
onen herausgearbeitet, auch hinsichtlich der neu ,gelernten” Moglichkeiten durch das Feedback.

Struktur des Leitfadens:

* sozialstruktureller, soziokultureller Hintergrund
— Vorstellung aller Haushaltsmitglieder, Alltag, Beruf, Wohnsituation, personliche Interessen
und Freizeit
— Internetnutzung und Technikorientierung, Ausstattung des Haushalts mit technischen Ge-
raten

» Strom / Energie im Haushalt
— assoziatives Umfeld, Grad der Informiertheit, Anbieter-/Tarifwechsel, Wunsch nach mehr
Information
— Reaktion auf die Idee eines Feedback Uber den eigenen Stromverbrauch

» Feedback-Darstellungen und Funktionalitaten
— Auseinandersetzung mit unterschiedlichen grafischen Darstellungen: Stromverbrauch Gber
24 Stunden, uber 1 Woche, 1 und mehrere Monate, tageszeitlich unterschiedliche Tarife,
sichtbarer Grundverbrauch, historischer und sozialer Vergleich, Darstellungsarten: Balken-
und Kreisdiagramm sowie Tabellen

» Auseinandersetzung mit Feedback-Systemen in drei konkreten Optionen
— Die schriftliche Verbrauchsinformation
— Die Energiebox/Display
— Das Webportal

 Fazit: Attraktivitat und individueller Nutzen der Feedback-Systeme

Die Studie zeigt, dass tiberwiegend ein groRes Interesse daran besteht, Feedback-Informationen
zum eigenen Stromverbrauch zu erhalten. Nur wenige haben kein Interesse an einer solchen
Maglichkeit. Durch vertiefte Auseinandersetzung mit dem Thema baut sich bei vielen Neugierde
und eine positive Haltung gegeniber einem Feedback auf, um daraus fir sich ganz konkrete
praktische Schlisse fur einen effizienteren Stromverbrauch ziehen zu konnen.

Aber: Im Zuge der intensiven Auseinandersetzung mit intelligenten Zahlertechniken und Feed-
back-Systemen, aullert insbesondere ein Teil derjenigen, die dem Feedback grundsatzlich positiv
gegeniber stehen, Bedenken wegen mangelndem Daten- und Persénlichkeitsschutz.

Ein nicht unerheblicher Teil der Befragten ist Feedback-Informationen gegeniber zwar aufge-
schlossen, sieht fir den eigenen Haushalt aber kein Potenzial, da aus ihrer Sicht bereits alle
machbaren Stromsparmdglichkeiten ausgeschdpft sind, und sie bewusst Strom sparend handeln.

11
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Eine Minderheit lehnt aus unterschiedlichen Motiven Feedback-Informationen ganzlich ab: Aus
Angst vor Kontrollmdglichkeiten des eigenen Verhaltens, aus Desinteresse und der Weigerung,
sich auf das Thema einzulassen oder aus der strikten Uberzeugung heraus, dass ein Feedback
nichts bringen kann.

Eine andere kleine Gruppe ist nicht dazu in der Lage, solche Informationen adéquat flr sich zu
verarbeiten und daraus Schlisse zu ziehen: sei es krankheitsbedingt oder aufgrund kognitiver
oder sozialer Defizite.

Zentrale Motive pro Feedback
Eine ganz entscheidende Voraussetzung flir eine Motivation fir Feedback-Informationen ist die
weit verbreitete subjektive Wahrnehmung stetig steigender Kosten fiir Strom:

— ,Ist schon extrem, wie die in den letzten zwei Jahren explodiert sind* (F3/KL/w/61/1P)11

— Friher habe ich mir keine Gedanken gemacht z.B. bzgl. Standby — aber seit ca. 2 Jahren,
seit Strompreise immer hoher, ist das im Bewusstsein: PC wird z.B. (ber Steckerleiste ausge-
schaltet. Auch TV wird komplett ausgeschaltet — letztes Jahr 400 Einheiten weniger ver-
braucht* (F1/KL/w/38/4P)

Gleichzeitig stellen vor allem groRere Haushalte, insbesondere mit alteren Kindern, einen Anstieg
des eigenen Verbrauchs fest, der auf die Anschaffung moderner und leistungsstarker IT-Gerate
und Geréate der Unterhaltungselektronik zurtickgefiihrt wird.

Es zeigt sich eine ganz konkrete Erwartungshaltung in Richtung Feedback-Systeme: Die Informa-
tionen und Funktionalitaten mussen so gestaltet sein, dass sich unmittelbar Umsetzungsmaoglich-
keiten durch eine Analyse des unndtigen Stromverbrauchs anbieten und konkrete praktische
Schllsse daraus gezogen werden kdnnen.

— ,Wenn ein Ausreiller (gemeint sind plotzliche Veranderungen) kommt, kann ich das sofort
sehen und mir dann Uberlegen, ob ich das verbraucht habe oder ob jemand falsch abgelesen
hat.“ (F70/KL/w/67/2P)

— ,Handlungskonsequenzen von solchen Infos: Bei signifikanten Auffalligkeiten, Ursachenerfor-
schung und ob Verhaltenséanderung maglich ist.“ (F11/HB/w/44/4P)

Funf zentrale Motive fiir die Verwendung von Feedback-Systemen lassen sich aus den qualitati-
ven Befunden herauskristallisieren:

» Sparsamkeit und Kontrolle
 Herausforderung und Effizienzorientierung

» Sozialisation und Erziehung

e Umweltschutz und CO,-Einsparung

» Spal und spielerischer Umgang mit Technik

' Die Zitate wurden z.T. jedoch immer sinngemaR gekiirzt. Bedeutung der Kiirzel in Klammer: Fallnummer/Stadt/
Geschlecht/ Alter/Anzahl Personen im Haushalt

12
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Das Motiv ,Sparsamkeit und Kontrolle® teilt sich in zwei verschiedene Auspragungen auf: Einer-
seits in eine ganz praktisch orientierte Sparsamkeitseinstellung mit dem selbstverstandlichen
Wunsch, Strom zu sparen, als Grundhaltung traditioneller Milieus.

— ,Sehr gut, weil es besser nachvollziehbar ist, wie viel Strom man zu bestimmten Zeiten ver-
braucht hat. Das ware eine grol’e Motivation zum Stromsparen. Ich wiirde nachdenken, wa-
rum zu bestimmten Zeiten der Verbrauch so hoch gegangen ist. Das hatte von meiner Seite
Konsequenzen* (F79/HB/m/37/2P)

— Hervorragend. Vielleicht kann ich doch noch was sparen, wenn man genauer hinschaut. Das
ware ein Anreiz. (F75/SCHW/m/71/2P)

— ,Das wirde mir viel helfen bei der Reduzierung des Stromverbrauchs und einem verninftigen
Haushalten ...“ (F5/KL/m/59/2P)

— ,Weil man da schon sehen kann, wo man den Hebel zum Sparen ansetzen kann.
(F12/HB/w/63/1P)

— ,(...) wirde Informationen bestimmt umsetzen, z.B. MaBnahmen: Ursachenforschung bei
signifikant hohen Verbrauchswerten, und Abhilfe z.B. durch anderen Gebrauch, auch welche
Gerate laufen, wenn ich aulRer Haus bin — mit solchen Feedback-Infos kdnnte man sich schon
ein bisschen Gedanken machen (...) wiirde so was abrufen: anfanglich taglich, dann allmah-
lich Wechsel zu punktuellen Check-ups.* (F90/HB/w/47/5P)

— ,lch wirde das durchgehen und priifen, ob noch mehr Sparen drin ist, wenn nicht, dann nicht.”
(F16/MS/w/51/3P)

Diese Sparsamkeit ist freiwillig und gewollt, hat aber Grenzen, denn der erreichte Lebensstan-
dard und Lebensstil soll dadurch nicht eingeschrankt oder beeintrachtigt werden.

Andererseits taucht das Motiv Sparsamkeit bei Haushalten in prekarer sozialer Lage auf. Fir sie
ist es eine existenziell notwendige Sparsamkeit, die praktiziert werden muss, um mit den beste-
henden finanziellen Mitteln zu Recht zu kommen.

— Klasse ... dann kann ich genau wissen, wofir ich Strom verbrauche (...) ich méchte keine
Schulden, (...) méchte genauere Kontrolle ...“ (F32/SCHW/m/50/3P)

— ,Wichtig ist, dass (...) das Geld stimmt (...) flr mich ist einfach nur wichtig, was kann ich spa-
ren, wenn ich noch was sparen kann, wenn ich nicht schon am Limit bin. Wie ist mein
Verbrauchsverhalten, kann ich damit evtl. noch etwas machen (...) Fur mich ist wichtig, was
ich an Verbrauch habe und was mich der Verbrauch gekostet hat.“ (F18/HB/m/47/1P)

— L Hilfreich, ja, um zu gucken: was kann man dezimieren (...) es ist alles teurer geworden, man
muss auf das Geld achten — sehr interessant, dann konnte ich gucken, was ich an dem Tag
gemacht habe, was hab ich gebraucht, was kdnnte ich lassen: Hab ich die Kaffeemaschine zu
lange angelassen? Den Fernseher angelassen? Wenn ich grad am baden bin, was wiirde das
finanziell bedeuten. Hilfreich zum sparen: dass ich einen kleinen Hammerschlag kriege und
sage, okay, ich mach das besser aus.” (F30/MS/w/29/1P)

Ein weiteres wichtiges Motiv ist ,Herausforderung und moderne Effizienzorientierung®: Feedback-
Informationen bieten eine durchaus mit einem gewissen sportlichen Ehrgeiz zu verfolgende Her-
ausforderung fir einen effizienten und intelligenten Umgang mit Energie. Diese Form des Strom-
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einsparens kann Bestandteil der Alltagsrationalitat eines modernen Haushalts sein, der zum Teil
verbunden ist mit einem analytischen Interesse an einer kurz-, mittel- und langfristigen Betrach-
tung. Wichtig fur die EVU ist es, dieses Motiv kommunikativ zu unterstutzen, da es in Haushalten
auftritt, die aufgrund ihrer umfassenden Gerateausstattung ein relativ groles Einsparpotenzial
aufweisen.

— ,...wirde Informationen bestimmt umsetzen, z.B. MaRnahmen: Ursachenforschung bei signifi-
kant hohen Verbrauchswerten und Abhilfe, z.B. durch anderen Gebrauch. Auch welche Geréa-
te laufen, wenn ich aufer Haus bin. Mit solchen Feedback-Infos kdnnte man sich schon ein
bisschen Gedanken machen... wirde so was abrufen: anfanglich taglich, dann allmahlich
Wechsel zu punktuellen Check-ups.” (FO0/HB/w/47/5P)

— ,Sehrinteressant, wenn man sich solche Darstellungen anschauen kann (...) wenn es moglich
ware, das zu nutzen, wirde ich es auf jeden Fall machen, um zu sehen, wann verbraucht man
wie viel, zu welchen Tageszeiten und wenn verschiedene Tarife angeboten werden, kann man
gucken, wann verbrauch ich was, evtl. ist es besser in einen anderen Tarif zu wechseln (...)
Ich find den Verbrauch Uber 24 Std. interessant, auch dass man sich das anzeigen lassen
kann mit verschiedenen Tarifen und dass man sich ausrechnen kann, welcher gunstiger ist,
dass man vielleicht auch den Tarif wechseln kann, Grundverbrauch, sonstiger Verbrauch ist
auch interessant, der Jahresvergleich ist auch interessant, man weif3 ja, ob man sich wirklich
bemht hat, Strom zu sparen, (...) ob man neue Gerate gekauft hat, dann sieht man, ob sich
das andert.” (F28/MS/m/27/2P)

— ,Bei mir wirden solche Feedback-Darstellungen auslosen: ich wirde anstreben das [Effi-
zienz/CO2-Belastungs-] Optimum zu erreichen.” (F53/MS/m/46/4P)

— ,Das ist interessant, man weil ja ungefahr, was man benutzt hat und wie oft man was benutzt
hat und wie lange und wenn man das tber Monate vergleichen kann und gucken kann in wel-
chem Monat mehr und in welchem weniger und woran das liegt. Das ist schon interessant.
Wenn man weif3, in dem Monat hab ich 10% mehr Strom verbraucht, dann kann man gucken,
woran es liegt und evtl. versuchen dann weniger Strom zu verbrauchen. Vielleicht 5% konnte
man einsparen, in dem man versucht, Licht nicht so lange brennen zu lassen oder wenn man
abends Computer, PC nicht benutzt, oder Computer vom Internet zu trennen, im Moment
mach ich das ja nicht, es lauft halt eigentlich immer. (F28/MS/m/27/2P)

Das Motiv ,Sozialisation und Erziehung® findet sich in Haushalten mit Kindern, vor allem in mo-
dernen birgerlichen Milieus, die ihren Kindern eine ,verniinftige“ Orientierung in Sachen Energie
mitgeben wollen und gleichzeitig an Kosteneinsparungen interessiert sind. Feedback-Informa-
tionen werden als Chance gesehen, Werte innerhalb der Familie zu vermitteln und einen rationa-
len und effizienten Umgang mit Energie zu erlernen. Feedback-Informationen kdnnen eine Basis
sein flr Gesprache Uber energierelevante Verhaltensweisen und dadurch als Instrument zur Er-
ziehung der Kinder dienen.

— ,Das ware sogar flr mich interessant, weil man mit dem Vorjahreszeitraum vergleichen kann.
Es spiegelt das Verhalten. Auch flr die Erziehung der Kinder. Der Sohn ist wie der Vater, der
wirde sich daran halten, im Gegensatz zur Tochter. Der Sohn wirde auch Druck auf die
Tochter ausuben. Ich selbst gebe mir Miihe (...) Als Argumentationshilfe gegentber den Kin-
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dern ware es ganz gut, wenn man die Informationen bis zum Taschengeld herunter rechnen
und in Relation setzen kénnte.“ (F11/HB/w/44/4P)

— ,Konnte meine Kinder erziehen: Hor mal zu, da hast Du aber ein bisschen viel verbraucht.”
(F53/MS/m/46/4P)

— Fir die ganze Familie, auch fir die Kinder einleuchtend.” (F42/SCHW/w/43/4P)

— ,Das Klingt gut. Dann hat man so eine Ubersicht, woher der Verbrauch kommt und was man
andern kann. Ich wiirde mir das angucken. Man kann die Kinder konkret darauf hinweisen.*
(F72/SCHW/m/49/5P)

— ,Das wirde der personlichen Kontrolle dienen. Wenn ich feststelle, dass noch Einsparpoten-
zial vorhanden ist, da den Hebel ansetzen. Das ware eine Motivation. Wenn man den Kindern
vorrechnen konnte, was das standige Anlassen des Lichts in ihren Wohnbereichen kostet,
dann konnte man ihnen vorrechnen, was pro Jahr einsparbar ist.“ (F87/MS/m/48/5P)

,Umweltschutz und CO.-Einsparung“ findet sich entweder als eher emotional und intrinsisches
Motiv 8kologisch Uberzeugter, einen wichtigen Beitrag zum Umweltschutz leisten zu wollen. Oder
es ist rationales Motiv, in Zeiten des Klimawandels den eigenen Stromverbrauch kritisch zu hin-
terfragen und entsprechend zu handeln. Es taucht meist in Allianz mit anderen Motiven, z.B.
Sparsamkeit oder Erziehung auf.

— ,Das ist ein Diskussionsthema in der Familie, wie kann man, ohne Lebensqualitat einzubuRen,
sinnlose Stromfresser abschalten. (...) Wenn man sieht, wie der Energiebedarf steigt, was das
fir Umweltschaden macht, dann muss sich Uberlegen, ist das sinnvoll, was wir da betreiben.
Deswegen moglichst wenig Energie verbrauchen, sie so gut ausnutzen wie maoglich.
(F8O/MS/m/47/5P)

— ,CO2-Feedback wirde mich auch interessieren, weil das Thema so wichtig geworden ist.”
(F8/HB/w/65/2P)

Vereinzelt zeigt sich in der Diskussion um Feedback-Maéglichkeiten auch das Motiv ,Spal} und
spielerischer Umgang mit Technik®. Bei diesen Befragten l6sen interessante technische Feed-
back-Angebote Neugierde und das Interesse aus, sie spielerisch auszuprobieren. Solche techni-
schen Features haben fiir die Anwender einen symbolischen Nutzen als prestigetrachtiges Vor-
zeigeobjekt.

— ,Das ist der Fortschritt der Technik — wie im Auto, da kann ich jederzeit sehen, wie viel ich
verbrauche.” (F12/HB/w/63/1P)

Zentrale Motive kontra Feedback

Im Lauf der Auseinandersetzung mit den Feedback-Optionen tritt die Wahrnehmung der Daten-
schutzproblematik oft zu einem Zeitpunkt auf, an dem realisiert wird, dass durch ein mdgliches
Feedback auch eine grofle Menge an haushaltsbezogenen Daten generiert werden, die in fal-
sche Hande gelangen kénnen oder den Kunden ,glédsern” werden lassen. Vor allem auch bei
potenziellen Befirwortern treten Bedenken wegen mangelndem Daten- bzw. Persénlichkeits-
schutz auf:
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— ,Detaillierte Feedback-Informationen pro Stunde/Tag/Woche/Monat/Jahr klingt flr mich spon-
tan ein bisschen gruselig (...) der glaserne Kunde — ein Zwiespalt.“ (F55/SCHW/w/54/1P)

— ,GroRe Bedenken hatte ich, dass das Verhalten der Familie ausspioniert wird. Man kann z.B.
sehen, ob die Familie zu Hause ist. Hacker kdnnen an Informationen kommen. Das geht Rich-
tung glaserner Birger. Ich hatte sehr groRe Bedenken, wenn die Informationen standig gezo-
gen und zentral verwaltet und gespeichert werden. (...) Die Interpretation dieser Kurven sagt
schon sehr viel Uber das Verhalten, Uber die Lebensform aus. Ich weil nicht, ob ich diese In-
formation verfugbar haben will.“ (F80/MS/m/47/5P)

— ,...leichter Zorn und Verunsicherung der Mieter, weil nicht abgelesen wurde, niemand in der
Wohnung war — warum keine Info? Angestellte der Stadtwerke stehen vor der Tir und lesen
elektronisch ferngesteuert ab. Das erregt Unwillen, erzeugt Unverstandnis. Big Brother is wat-
ching you, 1984 ist schon lange eingetroffen, wer weil}, wo die Richtmikrofone sind.
(F41/SCHW/w/48/2P)

— ,Nachteile — Big Brother, aber ich bin es als Beamter gewodhnt, glaserner Birger zu sein.”
(F77/HB/m/59/2P)

— ,Erst mal finde ich das erschreckend, weil das eine gewisse Uberwachung ist. Damit sind ja
Gewohnheiten nachvollziehbar.” (F85/MS/m/36/3P)

Weitere Motive gegen Feedback sind zum einen die generelle Infragestellung des Sinns und
Nutzens fiir die eigene Situation: Sei es aus der Uberzeugung heraus, schon einen sehr geringen
Stromverbrauch zu haben und bereits alles zur Einsparung getan zu haben, sei es aus Distanz
zu oder Ablehnung von technischen Features im Sinne von ,das brauche ich nicht".

— ,Wenn ich es genauer wisste, wirde ich auch nichts andern. Im Dunkeln sitzen méchte ich
nicht — und wo soll ich noch sparen? Ich verbrauche selber ja so wenig wie ich nur kann.*
(F13/HB/m/71/1P)

— ,Der Strom, den ich gebrauche, den brauch ich auch wirklich, das kleine Radio, das wir in der
Kiiche haben, 80 Watt hat das oder 60, das bringt's auch nicht. (...) Ich weil nicht, wo ich
Strom sparen kann.” (F26/MS/m/68/2P)

Zum anderen ist bei manchen ein ganz unvermitteltes Desinteresse oder Ignoranz gegeniiber
dem Thema Strom und Stromsparen festzustellen.

— ,Die Standby-Schaltungen lasse ich immer an, das bin ich mir wert, diesen Luxus,... aus Be-
quemlichkeit, ich habe friiher viel gespart, gehe heute wirtschaftlich mit den Dingen um, aber
goénne mir auch was. Mit dem Sparen beschaftige ich mich nicht mehr* (F17/MN/w/69/1P)

Zum dritten zeigen sich bei manchen auch individuelle Unzulénglichkeiten: Dies kann ausgelost
sein durch Betagtheit und altersbedingter Konzentration auf die grundsétzliche Alltagsbewalti-
gung, aufgrund von Krankheiten und anderen Beeintrachtigungen durch schwierige Lebenssitua-
tionen (Pflegedienst, Arztbesuche, Pflege des personlichen sozialen Netzwerks), aber auch auf-
grund sozialer Desintegration, z.B. durch Sprachbarrieren oder fehlender kognitiver Fahigkeiten.

Zusammenfassend lassen sich die zentralen Motive fir und gegen ein Feedback des Strom-
verbrauchs folgendermafen veranschaulichen:
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Abbildung 2: Uberblick — Motive pro und kontra Feedback
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Fazit: Zentrale Motive im Hinblick auf ein Feedback

Die zentrale Motivation fiir ein Feedback ist die Erwartung, dass Ansatzpunkte fiir die Ein-
sparungen von Energie und Kosten sichtbar werden. Funktionalitaten und Darstellungen
sollen diesem Ziel — praktische Konsequenzen ziehen zu kénnen — dienen. Die Motive tre-
ten oft in Motivkombinationen auf, in denen durchaus Pro- und Kontra-Motive vermischt sein
kénnen, z.B. Wunsch nach Effizienz und gleichzeitig Datenschutzbedenken.

Insgesamt lassen die dargestellten Motive und Griinde darauf schlieBen, dass Feedback-
Informationen von wichtigen Zielgruppen angenommen und aktiv verwendet werden.

Ob dies dauerhaft gilt bzw. anhalt, wird sich allerdings erst durch den Feldversuch zeigen
lassen.

In die Interviews eingegeben wurden sechs verschiedene grafische Darstellungen des Stromver-
brauchs. Uberpriift werden sollte damit einerseits, welche Art(en) der Darstellung gut verstandlich
und optisch ansprechend sind, andererseits welche inhaltlich besonders aussagefahig und auf
die Wiinsche und Bediirfnisse der potenziellen Nutzer ausgerichtet sind.

Es zeigt sich, dass Balkengrafiken im Gegensatz zu Kreisdiagrammen zwar als optisch nicht so
attraktiv bewertet werden, aber auf einen Blick wesentlich mehr Inhalte transportieren und fur die
meisten problemlos verstandlich sind. Allerdings missen die thematischen Inhalte der Grafiken
(Bsp. Grundlast oder Vergleich mit anderen Haushalten) textlich gut erlautert und Hilfestellungen
gegeben werden, wie die Grafiken zu interpretieren sind.

Interessant ist, dass von Etlichen erganzend zu der grafischen Aufbereitung des Stromver-
brauchs eine tabellarische Ubersicht gewiinscht wird, die in kompakter Form die wichtigen Ver-
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brauchdaten enthalt (Verbrauchswerte kWh, Kosten). Eine solche Tabelle entspricht der Erfas-
sung von eigenstandig aufgezeichneten Zahlerstanden, die regelmafig selbst am Zahler abgele-
sen werden.

Die Darstellung des eigenen Verbrauchs und die Darstellung der Kosten (die sich auch unabhéan-
gig vom Verbrauch verandern kénnen) wird gegentber einer Darstellung der CO-Emissionen
(die nur fur 6kologisch Interessierte von Bedeutung ist) praferiert.

Abbildung 3: Beispieldarstellung - stiindliche Verbrauchswerte als Balkengrafik
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Die Darstellung als Balkengrafik ist weitestgehend verstandlich. Allerdings bedarf es auch bei
dieser einfachen Grafik einer Hilfestellung hinsichtlich der Interpretation des dargestellten
Verbrauchs, sonst wird sie nur als reine Verlaufskurve gesehen, deren Nutzen unklar bleibt: Die
Problematik der Spitzenlast oder auch des nachtlichen Stromverbrauchs, tber den die Grundlast
erkannt werden kann, muss erklart und Losungsmoglichkeiten missen angeboten werden.

Die 24h-Ubersicht wird oft — auch von interessierten Personen — als zu detailliert empfunden,
wenn diese z.B. uber ein Display taglich bzw. regelmafig ubermittelt wirde:

— ,lch hatte prinzipiell Interesse, aber jeden Tag ware mir zu viel. Aber monatlich oder alle zwei
Wochen kdnnte man sich damit beschaftigen.” (F79/HB/m/37/2P)

Es zeigen sich unterschiedliche Abstufungen des Interesses an der Grafik: Die einen erleben die
Grafik dann als interessant und nutzlich, wenn sie konkret hilft, Geld bzw. Strom zu sparen: der
Nutzenaspekt ist entscheidend. Durch diese Informationen entsteht eine Motivation, den eigenen
Stromverbrauch zu analysieren und zu verandern

— ,lch wirde darauf reagieren, in dem ich mein Verhalten andere.” (F16/MS/w/51/3P)
— ... bei uns lauft praktisch nichts mehr auf Standby. Wenn das dennoch so ware, wirde ich
alle Gerate Uberprufen.” (F42/SCHW/w/43/4)
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Andere empfinden die Grafik als sinnvolle Information, die sie vorher nicht hatten, wenngleich sie
nicht unmittelbar zu einem verénderten Verhalten motiviert:

— ,Macht mir schon Lust, wenn man das fertig kriegt, mich auseinanderzusetzen. Ist interessant,
aber nicht flir jeden Tag, das ist libertrieben.” (F14/MS/w/26/1P)

Vielen ist die Grafik zwar verstandlich, aber der Nutzen bleibt ohne Erlduterungen unklar. Haufig
wird eine Einzelerkennung der Gerate gewinscht oder erwartet. Wenn dies nicht moglich ist,
erscheint kein Nutzen ableitbar.

Etliche problematisieren anhand der engmaschigen Stundentaktung die dadurch mégliche Ver-
haltenskontrolle. Dies wirkt auf manche unheimlich oder unangenehm, da sie sich davon standig
kontrolliert flhlen wiirden.

— ,Das sind [Verbrauchs-]Werte, die ich bei mir nicht beeinflussen kann, ich wiirde mein Leben
nicht einem Stromdiktat unterwerfen, dann musste ich ja mein Leben &andern.”
(F20/HB/m/54/2P)

Fazit zur 24h-Ubersicht

Sie ist als exemplarische Tagesdarstellung von Zeit zu Zeit interessant, aber nicht auf tag-
licher Basis, da diese Information zu detailliert ist. Tendenziell eine wenig hilfreiche Informa-
tionstiberflutung.

Abbildung 4: Beispieldarstellung Stundenwerte des Stromverbrauchs mit Einfarbung des Grundver-
brauchs/der Grundlast

Letzte Messung 30,1 09:44 Uhr
Aktueller Verbrauch : 122,222 W
Verbrauch heute . 0 Wh

Stromverbrauch (Summen) in k¥wh am 14.12 2007:

4 ‘ 5.58 kHh (73%) Sonst;ser verbrauch
| B 2.87 kHh {27%) Grund-Uerbrauch

Al
= N

L}

Al A}

Al

oo0000000mrk
PNWAAOON® D

¢ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

19



Intelli
Lust am Sparen oder totale Kontrolle?

Die Darstellung des Grundverbrauchs bedarf unbedingt einer genauen Information und Erlaute-
rung, da viele davon Uberzeugt sind, nachts keinen Strom zu verbrauchen. Die Problematik der
Grundlast (wie entsteht siefist die Grundlast nur durch Stand-By verursacht etc.) muss zunachst
verstanden und nachvollziehbar werden, bevor Anderungen im Haushalt der Nutzerlnnen ins
Auge gefasst werden konnen. Beispiele flir mdgliche Ausloser der Grundlast sind notwendig.
Sobald das Problem des Grundverbrauchs einmal begriffen wurde, zeigt sich ein grol3es Interes-
se an der Darstellung im Sinne eines Analyseinstruments, um der eigenen Grundlast auf die Spur
zu kommen. Die gezeigte Beispielgrafik gilt allerdings als sehr komplex, eine eingangigere Art der
Aufbereitung sollte entwickelt werden.

— ,Da musste man eine Weile langer drauf gucken, um sie besser zu verstehen...Mir wirde das
nichts bringen, ich weiB ja, dass ein Gerat auf Standby Strom verbraucht. (F30/MS/w/2 9/1P)

Fazit zur ,,24h-Ubersicht mit Grundverbrauch*
Eine interessante und nitzliche Information flir einen begrenzten Zeitraum oder in groReren
Zeitabstanden, jedoch nicht taglich.

Abbildung 5: Beispieldarstellung Stromverbrauch eines Tages mit Einférbung der tageszeitlich unter-
schiedlichen Tarife
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Ein Tarifsystem nach Tag und Nacht I8st tendenziell Arger und Unversténdnis aus. Da die meis-
ten Haushalts- und Versorgungstatigkeiten als zeitlich unbeeinflussbar empfunden werden, wird
solch ein Tarifsystem als ungerecht empfunden und gilt tendenziell als ,Abzocke” des Stromliefe-
ranten.
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— ,Also die Nachrichten kommen halt um acht. Und meine nachmittaglichen Computer-
Recherchen kann ich auch nicht auf einmal in die Nacht verlegen (...) Nachts ist meine Erho-
lungszeit, ich kann ja in der Schule nicht auf einmal sagen, dass ich jetzt nachts komme und
tags schlafe. (F14/MS/w/26/1P)

Unterschiedliche Tarife nach Tag und Nacht/Abend ignorieren die festen Zeitfenster von Alltags-
aktivitaten (v.a. bei Familien und allein stehenden Berufstatigen). Die Befragten fuhlen sich po-
tenziell in ihrer Lebensqualitat eingeschrankt, wenn die Geratenutzung bzw. der Strompreis Ta-
geszeiten abhangig tarifiert ware.

— ,Das ist letztendlich eine Art von Einschrankung.” (F80/MS/m/47/3P)

Nur eine Minderheit sieht fiir sich die Mdglichkeit der Veranderung von Routinen und einer zeitli-
chen Verlagerung von Haushaltstatigkeiten. Diese beschranken sich allerdings im Wesentlichen
auf das Verlagern von Waschewaschen oder das Laden von Akkus in den Abend-/Nachtstunden
zu glnstigerem Preis mit Unterstltzung durch Timer. Manche konnen sich auch vorstellen, die
Computernutzung in den spateren Abend zu verlagern.

Fazit zum,, Tag-/Nacht-Tarif“
Ein weitgehend unpopuléres Tarifschema, das Verargerung und das Gefiihl auslést, von
Seiten des Stromanbieters zu Verhaltensanderungen gezwungen zu werden.

Abbildung 6: Beispieldarstellung des Stromverbrauchs tber die Wochentage (anteilig in %) und Informa-
tionstabelle

Montag

Energieverbrauch der letzten Woche

- Energie Kosten  Prozent
Dienstag Montzg 13 Jwih 026€ 12%
Dienstag b lvh 030€ 13%
Mittwoch 1.2 kWWh 024€ 11%
Donnersta 08 K¥vh 018€ 8%
Freitag 13 KkWh 026€ 12%
Samstag 24 kWWh 048€ 21%
" Sonntag 2.7 kwwh 054€ 24%
Mittwoch Gesamt-
verbrauc
h 113 kWh 226€ 100%

Samstag

3 Donnerstag

Freitag
Die Darstellung der Wochendibersicht als farbiges Kreisdiagramm geféllt vielen und gilt zunachst
als optisch attraktiver als Balkendiagramme, aber: Der Informationsgehalt wird als relativ gering
gewertet, da Unterschiede der einzelnen Kreissegmente nur ungenau abzulesen sind und ein
direkter Vergleich unmoglich ist.
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— ,Das ist optisch ansprechend, auch von der Lesbarkeit. Aber Balken sind anschaulicher, weil
Details besser aufgezeigt sind. Die Unterschiede sind deutlicher. Der Kuchen ist von der Far-
be her hiibscher.“ (F74/SCHW/m/79/2P)

Als hilfreiche und fiir das Kreisdiagramm notwendige Erganzung gilt die zusatzliche Darstellung
in Tabellenform mit Verbrauchswerten und Kosten. Vor allem Manner aus eher traditionellen
Milieus préferieren eine klare tabellarische Darstellung anstelle von Grafiken, da sie mit dem
Lesen von Tabellen vertraut sind und oft selbst eine monatliche Stromverbrauchstabelle fihren.

Ein Vergleich auf Basis der Wochentage gilt als grundsatzlich sinnvoll zur Analyse des eigenen
Verbrauchs und ist ein guter Kompromiss zwischen dem Uberdetaillierten Stundenverbrauch und
dem groben Monatsverbrauch.

Fazit zur,Wocheniibersicht“

Das Kreisdiagramm als Darstellungsvariante ermdglicht weder einen (historischen) Ver-
gleich, noch werden die Relationen der einzelnen Segmente (also die Wochentage) eindeu-
tig klar. Positiv: die erganzende Tabellenform.

Abbildung 7: Beispieldarstellung Monatsstromverbrauch mit historischem Vergleich

@ Vorjahr
B Aktuell

Die Monatstibersicht mit den Einzelmonaten als Balken verursacht Giberwiegend positive Reakti-
onen: Die Vergleichsdarstellung I8st einen unmittelbaren Impuls aus, sich damit zu beschéftigen
und zu versuchen, sich insbesondere groRere Abweichungen zu erklaren. Mit einem Blick ist ein
Vergleich maglich. Die Darstellung gilt als anschaulich und kann als ,Benchmark® dienen, um
Entwicklungen und Abweichungen zu interpretieren und zu bewerten.
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— ,Da muss man die Rechnungen nicht suchen, das ist die Tabelle auf einen Blick. Super. Gut!
(...) Da hatte ich mal Lust mich zu befassen, das macht man automatisch. Ist verstandlich —
sehr gut. Alles gut zu begreifen.” (F12/HB7w/63/1P)

Dadurch werden ggf. auch die anderen Darstellungsarten interessanter oder aufschlussreicher:

— Vielleicht kann ich ja beides haben, den Stundenverbrauch und das hier...
(F13/HB/m/73/1P)

Fazit zur Monatsiibersicht und Vorjahresvergleich

Der monatliche Vergleich Ist intuitiv groRReres Interesse aus, als eine eindimensionale Dar-
stellung, da sich sofort die Frage stellt, warum es Abweichungen gibt und was die Griinde
dafiir sein kdnnten: ein analytisches Interesse wird geweckt. Das Monatsintervall ist eine
sinnvolle Standarddarstellung, sollte aber um Wochendarstellungen erganzt werden, um
das Analyse-Raster etwas feiner zu gestalten.

Abbildung 8: Beispieldarstellung Jahresverbrauch und Vergleich mit anderen Haushalten

Jahr: 2007

H
— h 4

A
| | \ | \ | \ \

B0 f00 1000 1200 1400 1600 1900 onon kWh

. » Ihr Haushalt

ﬁ‘ =% Durchschnitt von 100 vergleichbaren Haushalten

= 1N diesem Bereich liegt der Jahresstromverbrauch von
100 vergleichbaren Haushalten

Auf der Grafik wird der Jahresstromverbrauch des Beispielhaushaltes auf einer Skala dargestellt.
Der aktuelle Stand, der Durchschnittswert vergleichbarer Haushalte sowie der durchschnittliche
Verbrauchsbereich wird ebenfalls dargestellt. Der spontane Zugang zu der Grafik gestaltet sich
schwierig: sie ist fur viele nicht selbsterklarend und nicht auf einen Blick verstandlich, sondern es
bedarf einer genaueren inhaltlichen Auseinandersetzung, um sie zu begreifen. Manche Befragte
finden Uberhaupt keinen Zugang und verweigern sich.
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Inhaltlich polarisiert die Darstellung stark: Die einen finden einen Vergleich mit anderen Haushal-
ten spannend. Bei vielen — insbesondere im Mainstream - ist der Stromverbrauch ohnehin ein
Thema, das mit Nachbarn und Freunden besprochen wird. Viele lehnen einen unpersénlichen
Vergleich jedoch ab, da sie eine objektive Vergleichbarkeit mit anderen Haushalten bezweifeln
oder kein Interesse daran haben, sich mit anderen zu messen.

Ein soziodemographisch ahnlicher Haushaltsvergleich unterstitzt die Spareinstellung, solange
der eigene Haushalt mehr verbraucht als die anderen Haushalte, denn als ,Stromverschwender*
mdchte man nicht dastehen. Umgekehrt birgt der Vergleich das Risiko des ,Sich-zufrieden-
gebens® mit dem Erreichten, wenn der eigene Haushalt bereits innerhalb oder unterhalb des
Durchschnitts liegt. Die Motivation weiter an Stromreduzierungen zu ,arbeiten, sinkt.

— ,... Schranke ich mich vielleicht zu sehr ein, wenn ich seh’, die verbrauchen mehr als ich,
kann ich mir noch ein bisschen mehr leisten? (...) man braucht erst ne Weile, bei den Balken
hat man sofort verstanden® (F30/MS/w/29/1P)

Fazit zum,,Jahresverbrauch und Vergleich mit anderen Haushalten

Das Interesse an einem Vergleich mit &hnlichen Haushalten ist eher gering, da wegen des
Selbstbildes der Individualisierung und Unterscheidung eine Vergleichbarkeit mit anderen
Haushalten haufig als nicht méglich betrachtet wird: Jeder Haushalt sieht sich gesondert im
Hinblick auf Alter, Qualitat und Umfang der Gerateausstattung, Anzahl der Haushaltsmit-
glieder und deren individuellen Gewohnheiten.

Abbildung 9: Uberblick iiber die Attraktivitét der Feedback-Darstellungen und Funktionalitéten

Monats-

verbrauch
(Tagesanzeige)

Wochentage

Monats-

(Kreisdiagr.) verbrauch inkl
24h-Verbrauch - :
. historischer
inkl. Grundlast ;
rariimodaciic Vergleich

geringer Nutzen hoher Nutzen

Fazit zu den Feedback-Darstellungen und Funktionalitaten

Die Beschrankung auf wenige aussagekraftige Darstellungen ist sinnvoller als eine zu gro-
Re Vielfalt. Hilfreich und aussagekréaftig sind vor allem Relationen und Vergleiche. Als
Hauptnutzen wird eine verhaltens- und geratebezogene Verbrauchsanalyse zur Identifika-
tion von Abweichungen erachtet. Wichtig sind auch (konventionelle) Zusatzinformationen
zur Erlauterung, z.B. in Tabellenform.
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Zusatzlich zu den Maglichkeiten unterschiedlicher Feedback-Darstellungen (Funktionalitaten)
wurden im Rahmen der Interviews drei verschiedene Feedback-Medien (Optionen) ausgewahlt:

» die schriftliche Verbrauchsinformation
» das Webportal
 das Display

Diese wurden ebenfalls durch die Befragten bewertet hinsichtlich des Nutzens, wie/wann sie
verwendet wirden und welches der drei Medien am interessantesten erscheint.

Die schriftliche Verbrauchsinformation wird haufig spontan mit der vertrauten monatlichen Tele-
fon- oder Handyrechnung mit Verbindungsnachweis assoziiert. Dies 16st eine gewisse Neugierde
aus, wie dies auch bei anderen Rechnungen haufig der Fall ist. Man mdchte unmittelbar wissen,
wie sich der Verbrauch entwickelt hat und vor allem, ob sich starke Abweichungen oder unerklar-
liche Entwicklungen zeigen, die einen Handlungsbedarf notwendig machen. Das schriftliche Me-
dium ist vor allem fiir Altere aus traditionellen Milieus und Personen ohne Internetzugang eine
selbstverstandliche Art eines Feedbacks, das unproblematisch und unmittelbar genutzt werden
kann. Sie bevorzugen eine Auswertung in Papierform, da sie bei Bedarf direkt verglichen werden
kann mit den Rechnungen/Informationen aus den vorigen Zeitraumen oder eigenen Aufzeich-
nungen, um sie dann als Dokument abzuheften.

— ,(...) eine Rechnung in der Hand ist etwas Schones, aber einmal im Monat ist mir zu viel.
(F13/HB/m/71/1P)

Auch sporadische Internetnutzer oder Personen, die ein ambivalentes Verhaltnis zu Computer
und Internet haben, begriBen diese Form der Information. Fir sie ist es wesentlich bequemer,
direkt ein Stlick Papier zu lesen, als sich umstandlich im Internet in das Webportal einloggen zu
miissen, sich dort zurechtfinden und dann die Information ggf. ausdrucken zu miissen. Uberein-
stimmend gilt allerdings eine Beschréankung der Darstellungen auf eine bis zwei Seiten bzw. ein
Blatt als wiinschenswert.

Fur jingere, moderne Zielgruppen ist eine schriftliche Verbrauchsinformation eine anachronisti-
sche Form des Feedbacks. Sie sind so vertraut mit der Internetnutzung und auch mit der Uber-
tragung der Telefon- und Handyrechnungen ber Email bspw. als PDF-Dateien, dass es flr sie
selbstverstandlich ist, solche Informationen Uber Internet zu bekommen. Falls ein Webportal des
Anbieters nicht angeboten wirde, praferieren sie — auch aus Kostengriinden — eine Email-
Benachrichtigung.

Ein ganz entscheidendes Motiv flr die Ablehnung der schriftlichen Verbrauchsinformation ist die
Vermutung, dass dadurch Kosten entstehen, die an die Kunden weiter gegeben werden: Zum
einen monatliche Portogeblhren, zum anderen Kosten durch die Erstellung der individualisierten
Verbrauchsgrafiken.
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— lch kann mir nicht vorstellen, dass monatlich eine Rechnung kommt, denn das wirde den
Strompreis in die Hohe treiben.” (F77/HB/m/59/2P)

Umstrittenes Intervall der Ausstellung der Verbrauchsinformation

Es zeigen sich starke Polarisierungen hinsichtlich eines ,sinnvollen“ Benachrichtigungs-Intervalls:
Die einen finden gerade das relativ zeitnahe Monatsintervall anschaulich und motivierend, sich
damit auseinanderzusetzen. Der Stromverbrauch ist dann aus der Erinnerung des letzten Monats
noch gut nachvollziehbar, die einzelnen Wochen und Tage sind noch prasent. Vielen gilt jedoch
ein monatliches Intervall als unnétig: es fallt zu viel Papierkram an, der verwaltet werden muss
oder einfach entsorgt wird. Und: Es wird vermutet, dass nach einer ersten interessanten Phase
der monatlichen Verbrauchsinformation, keine groRen Uberraschungen mehr zu erwarten sind,
da dann aufgrund von durchgefiinrten Optimierungen die Sparpotenziale weitgehend ausge-
schopft sein werden und unerwartete Spitzen kaum noch auftreten. Als interessant gelten gene-
rell die Vergleiche zu den Monaten des Vorjahres, dazu reichen langere Intervalle aus, z.B. vier-
tel- oder halbjahrlich.

Fazit zur schriftlichen Verbrauchsinformation

Fir ausgewahlte Zielgruppen (Altere, Nicht-Internet-Affine) ist eine schriftiche Form als
Basisinformation in adaquaten Intervallen unbedingt sinnvoll, da sie sonst nicht erreicht
werden. Allerdings besteht eine sehr hohe Kostensensibilitat.

Abbildung 10: Beispieldarstellung eines Displays/Energiebox (© EWE-AG)

Dies ist das Display |
Es misst ca. 8 x 6 cm \

Sie 16st als technisches Gerat teilweise spontane Neugierde aus: die zeitnahe Darstellung des
Stromverbrauchs wird als spannend und interessant erlebt und es wird vermutet, dass damit ein
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unmittelbarer Lernprozess stattfinden kann. Das direkte Feedback durch die Stromkurve wirkt als
spielerisches Moment der Analyse und Kontrolle. Sie ist konkret und sofort nachvollziehbar und
gilt als ,nette ldee*.

— ,Juhu, geil, ich kann das kontrollieren. Ich wiirde die Box sofort anschlielen ...
(F30/MS/w/29/1P)

— ,Am liebsten mdchte ich die Box: Die habe ich sofort vor Augen, jeden Tag, da kann ich gleich
Konsequenzen ziehen und Strom sparen.” (F12/HB/w/63/1P)

Das direkte Feedback motiviert, nach unnétigen Verbrauchsquellen zu forschen, Spitzenlasten —
soweit moglich — zu vermeiden und die Grundlast zu identifizieren, sobald diese verstanden ist.
Als technisches Gerat kann sie auch symbolische Qualitaten nach aulen bekommen, als attrakti-
ver ,Bordcomputer® (F33/SCHW/w/53/2P) oder spannendes Navigationsgerat, das durch die
Hohen und Tiefen des eigenen Stromverbrauchs leitet.

Allerdings besteht haufig die falsche Erwartung, dass damit der Verbrauch der einzelnen Geréate
getestet werden kann:

— ,Ware dann interessant, wenn man einzelne Gerate als Verursacher isolieren konnte.
(F56/SCHW/w/41/5P)

— Deshalb muss vermittelt werden, dass damit (nur) indirekt der Stromverbrauch einzelner Ge-
rate interpretiert werden kann. Dies ist fir Nutzer (spontan) nicht befriedigend.

Beflrworterlnnen der Energiebox vermuten, dass die Unmittelbarkeit der Darstellung bei ihnen
einen Bewusstseinsprozess ausldsen wirde und zu Verhaltensanderungen und praktischen Um-
setzungen motivieren wirde. Vor allem in Mehr-Personen-Haushalten kann die Energiebox einen
interfamiliaren Diskussionsprozess auslosen zwischen Eltern und Kind/ern, aber auch zwischen
den Partnern. Die Beobachtung des Stromverlaufs kann zu einer positiven Form der sozialen
Kontrolle fuhren, sich gegenseitig aufmerksam zu machen und zu motivieren, unnotigen Strom-
verbrauch zu vermeiden.

— ,Das ist das Coolste, was ich bisher gesehen habe, geniale Idee, gut fir unsere Kinder, da
konnte man auch gemeinsam mal drauf schauen, (...) aber wirft die Frage auf, ob sie nicht
selber auch viel Strom kostet.“ (F42/SCHW/w/43/4P)

— ,lch wiirde sie flr eine Woche ausleihen und dann wieder abgeben. (...) Wir wiirden uns dann
Uberlegen, was lauft alles, was ist verzichtbar, dann das Verhalten andern. Dass man Gerate
nicht auf Standby laufen lasst oder abschaltet. Dass man kein unndtiges Licht brennen lasst.
(...) Es geht um die Kostenreduktion. Der Vorteil ist, dass es prasenter im Familienraum ist als
wenn ich allein Daten analysiere im Internet.“ (F87/MS/m/47/5P)

Das Display bietet die Mdglichkeit, die Grundlast ber den nachtlichen Verbrauch zu ermitteln
und kann die Bereitschaft starken — je nach finanziellen Mdglichkeiten — unékonomische Gerate
auszutauschen.

Der Einsatz einer Energiebox kann zu einer kontroversen Auseinandersetzung mit der eigenen
Motivation fihren: Inwieweit besteht Gberhaupt eine Bereitschaft zu Investitionen oder zu Veran-
derungen von Alltagsroutinen? Welche neuen Routinen sind akzeptabel, ohne den Lebensstil und
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Lebensstandard zu sehr einzuschranken? Dabei gilt die Darstellung auf der Energiebox als stan-
dige Mahnung und Aufforderung, die manche/r nicht permanent ertragen kann oder will.

— ,Die Box ist am aussagekraftigsten, weil ablesbar ist, welcher Strom gerade verbraucht wird.
(...) Der Effekt ist, entweder wird man sich an die Einsparungen halten, aber nicht um jeden
Preis. Nur diese stillen Verbrauchsquellen aufzusplren. Den normalen Ablauf wirden wir
nicht wesentlich einschranken. Nicht sich selbst knebeln nur um des Einsparens willen. Das
geht dann doch zu weit.“ (F66/KL/m/73/2P)

Wer von der Energiebox angetan ist, wiirde sie auch gerne im sozialen Umfeld demonstrieren.
Wenn Gaste kommen, kann sie durchaus zum Gesprachs- und Diskussionsthema werden und zu
Nachahmungseffekten flhren.

— ,Unser Besuch wirde das toll finden. Ich wirde sie den Nachbarn zeigen und empfehlen.”
(F41/SCHW/w/48/2P)

Facetten der Ablehnung

Aus Sicht der relativ zahlreichen Ablehnerinnen bietet die Energiebox (im Vergleich zum Webpor-
tal) einen geringen Nutzen und 16st Zweifel an der Effektivitat des Einsatzes aus: Zum einen wird
vor allem die fehlende Mdglichkeit von historischen Vergleichen beklagt, da diese als besonders
aussagekraftig gelten. Zum anderen gilt auch der Nutzen der Just-in-Time Darstellung (statt mit
zeitlicher Verzdgerung im Internet) als fraglich.

Eines der schwerwiegendsten Motive der Ablehnung ist die Beflrchtung vor zu viel interfamiliérer
Kontrolle, die unerwlnschtes Konfliktpotenzial beinhaltet:

— Llch kann ja nicht meine Frau den ganzen Tag wegen 20 Pfennigen kontrollieren. Irgendwo
mussen die Freiheiten ja auch bleiben.* (F10/HB/m/68/2P)

— ,Wirde ich gar nicht nutzen, ware nichts fur mich, ware mir zu detailliert, wirde bewirken,
dass man sich zu viel Gedanken macht, zu viel Kontrolle ... Auch dem Mann ware das zu an-
strengend.” (F52/MS/w/22/1P)

— ,Das mag nutzlich sein, fur jemanden, der seinen Kindern zeigen will, wie viel die verbrauchen
allein durch 20 Stunden Computerspielen. Aber meine Kinder hatten deshalb nicht weniger
gespielt.“ (F20/HB/m/54/2P)

Auch eine gewisse Spafifeindlichkeit einer solchen standigen moralischen Mahnung erzeugt bei
manchen Widerwillen, und das Gefiihl, sich von einer Kurve beherrschen zu lassen.

— Jeder Tag ist anders, ich will nicht jeden Tag kontrollieren, das wlrde mich verriickt machen.*
(F76/HB/w/51/2P)

— ,Wenn ich jeden Tag den Verbrauch Uberwachen misste, ginge etwas von meiner Lebens-
qualitat verloren.” (F8/HB/w/65/2P)

Ein weiterer schwerwiegender Ablehnungsgrund ist die Annahme, dass zusétzliche Kosten ent-
stehen, die fir Kauf oder Miete des Gerates zu tragen sind, oder einfach auf alle Kunden umge-
legt werden. AuRerdem verbraucht die Energiebox selbst zusatzlichen Strom.
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— ,Véllig absurd, die Box muss hergestellt werden, das kostet Energie, dann hangt sie rum und
verbraucht Energie. Und ich koche auch nicht weniger, wenn ich sehe, dass die Kurve nach
oben geht.* (F55/SCHW/w/54/1P)

Einzelne kdnnen eine solche Box als Objekt, das eher Spielzeugcharakter hat, nicht Emst nehmen.

— ,(...) ist mal nett als Spiel (...) vielleicht mal so eine Woche, welches Gerat verbraucht wie
viel, aber langer nicht, da verliert man das Interesse dran.” (F14/MN/w/26/1P)

Anderen fehlt (je nach Design-Entwurf) die optische Attraktivitat. Sie wird nicht als dekorative
Bereicherung des Wohnumfeldes, oder als vorzeigbares Prestigeobjekt wahrgenommen.

— ,Die Box ist nicht sehr schmuckend.” (F78/HB/w/34/1P)
— ,Wirde es bei mir im Sicherungskasten verschwinden lassen (...).“ (F18/HB/m/47/1P)

Zeitliche Nutzung

Es wird davon ausgegangen, dass das Interesse an der Box von zeitlich begrenzter Dauer ist:
Eine, zwei, vier Wochen, maximal 3 bis 6 Monate. Wenn neue Verhaltensroutinen eingesetzt
haben und/oder Investitionen (Gerateaustausch) getatigt worden sind, sind keine groRen Veran-
derungen der Kurve mehr zu erwarten, das Interesse geht zurtick oder erlischt ganz.

,Als temporare Mallnahme ware das okay, als aber als Dauerfeature wirde da keiner mehr

drauf achten (...) Als ad-hoc-Info ist das nutzbar (...) Vorteil ist, dass Infos schnell abrufbar

sind.“ (F87/MN/m/48/5P)

— ,Vielleicht mal so ne Woche, aber langer nicht, da verliert man das Interesse dran.”
(F14/MS/w/26/1P)

— ,Am Anfang haufig, dann nutzt sich das ab, wenn man sieht, dass man nicht mehr grofRartig
was verandern kann. (F77/HB/m/59/2P)

— ,Wenn man 14 Tage immer die gleiche Kurve sieht, oder es geschafft hat, ein bisschen zu

reduzieren und es hat sich eingependelt, ist sie nicht mehr interessant.” (F56/SCHW/w/51/5P)

Platzierung der Energiebox

Ubereinstimmung besteht darin, dass die Energiebox an einem zentralen Platz im Wohnumfeld
installiert werden muss, an dem man sich haufig aufhalt oder vorbeikommt. Dafiir bietet sich die
Kiiche an, da dort meist besonders viele elekirische Gerate in Gebrauch sind (Herd, Kiichenma-
schinen, Mikrowelle etc.) und ein Bezug zur Stromkurve visuell direkt hergestellt werden kann
wird. Aber auch das Wohnzimmer/der Wohnbereich oder der Flur kommen in Frage, fiir etliche
Manner auch das Arbeitszimmer. Entscheidend ist eine gut einsehbare Platzierung in Augenhé-
he. Oft problematisiert wird ein Mangel an Steckdosen in Augenhéhe am passenden Ort. In man-
chen Haushalten besteht ein chronischer Mangel an Steckdosen, die Bereitschaft eine Steckdose
fur die Energiebox ,zu opfern®ist dann gering.
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Wer kommt als Zielgruppe fiir die Energiebox in Frage?

Interessant ist, dass ein Interesse haufig auf andere projiziert wird: Nicht man selbst, sondern
andere kdmen dafur in Frage — am ehesten Familien mit Kindern — zu Erziehungszwecken. Eltern
sehen das unterschiedlich: Ein Teil der Eltern furchtet die Konflikte durch eine Dauerkontrolle der
Haushaltsmitglieder und eine Verweigerungshaltung der Kinder, die dann eben genau nicht zu
Stromeinsparungen fuhrt. Eltern aus Nachhaltigkeits-orientierten Milieus sind hingegen angetan
von der Idee und hoffen, damit die Kinder zu motivieren.

Keine Zielgruppe sind Internet-Affine, die das Internet selbstverstandlich zu Informations- und
Recherchezwecken nutzen, auch Technikbegeisterte sind keine Zielgruppe — flr sie bietet das
Gerat zu wenig an technischen Features.

Als Zielgruppe in Frage kommen vor allem Personen, die beim Stromverbrauch auf Sparsamkeit
und Kontrolle setzen und keinen Zugang zu einem Webportal haben.

Kosten einer Energiebox: Generell wird vermutet, dass eine Energiebox Kosten verursacht. Dies
l6st bei vielen spontane Abwehrhaltungen aus. Der Effekt, dass der Einsatz einer Energiebox
durch Stromeinsparungen zu finanziellen Ersparnissen fihren und dadurch der Preis kompensiert
werden kann, wird nicht gesehen. Auch bei Beflirwortern der Energiebox zeigt sich nur wenig
Bereitschaft, dafiir Kosten auf sich zu nehmen, am ehesten durch eine (geringe) Leihgebuhr.

Als grofer Vorteil der Energiebox, der diese wesentlich attraktiver machen wirde, gilt eine Spei-
chermdglichkeit der Daten und historische Vergleichsmdglichkeiten. Auch ein optisches Signal
bei besonders hoher aktueller Spitzenlast kdnnte das Interesse vergrofiern.

Fazit zur Energiebox (Display)

Das Interesse an der spezifischen Variante der Energiebox ist begrenzt. Sie scheint wenig
sinnvoll als generelles Feedback-System, da der Nutzen — vor allem im Vergleich zur Inter-
netdarstellung — relativ gering ist. Eine Speichermdglichkeit der Daten wiirde ihren Nutzen
erheblich vergroRern. Sie konnte als Leihgerat des Stromlieferanten flir bestimmte Ziel-
gruppen attraktiv sein — auch als Zusatz-Nutzen in Kombination mit Webportal und/oder
schriftlicher Verbrauchsinformation.

Da abzusehen ist, dass sich das Interesse an der Energiebox auf einen (iberschaubaren
Zeitraum beschranken wird, bietet es sich von Seiten der EVU an, sie gegen eine geringe
Gebihr zu verleihen, und dies als Serviceleistung an den Kunden anzubieten.
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Abbildung 11: Beispiel einer Webportal-Gestaltung
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Die Idee eines Webportals, das interaktiv den eigenen Stromverbrauch nachvollziehen lasst,
stolt auf breite Zustimmung, teilweise auf Begeisterung. Es wird als zeitgemaRes Feedback-
Medium wahrgenommen, das viele interessante Optionen bietet. Besonders positiv werden die
breite Palette an potenziellen Darstellungsmdglichkeiten des eigenen Stromverbrauchs und die
historischen Vergleichsmoglichkeiten bewertet. Die Individualisierung der Daten nach eigenen
Schwerpunkten und Interessen gilt als groRer Vorteil. Dies kann dazu motivieren, unterschiedli-
che Anzeigemdglichkeiten auszuprobieren und spielerisch den Einsparungsmdglichkeiten nach-
zuforschen. Auch die verschiedenen Darstellungsmoglichkeiten nach Kosten, Verbrauch und
CO2.Ausstol® motivieren, sich damit néher auseinanderzusetzen. Flr Internet-Affine Uberzeugt
vor allem die Schnelligkeit des Mediums und die Flexibilitat der Darstellungsformen, mit der die
unterschiedlichsten Perspektiven des eigenen Stromverbrauchs betrachtet werden konnen.

— ,Super, weil man alle Infos abrufen kann...ibersichtlich...wirde ich nutzen, [mein] Mann auch
... [ich] wilirde unregelmaRig Einsicht nehmen — pro Halbjahr vielleicht 3 bis 5 Mal...die Kosten
im Auge behalten...auch der COz-Ausstol wirde mich interessieren...vielleicht kann man ja
etwas zur Reduktion beitragen.” (F52/MS/w/22/4P)

— ,lch kann sie nach meinem Bedarf zusammenstellen und selbst heraus holen, was mich inte-
ressiert.” (F11/HB/w/44/4P)

— ,Das ist ein vertrautes und schnelles Medium. Ich hab keine Lust, dem so viel Zeit zu widmen.
Ich will wissen, wie es ist, ob besser oder schlechter als vorher und dann kann ich was tun.
Und den CO2 AusstoB will ich auch noch wissen.” (F55/SCHW/w/54/1P)
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— ,Toll, man kann alles selber durchchecken und ausdrucken, vielleicht noch mit der Box kom-
binieren. Regt zum Sparen an, Tipps waren toll, wenn sie ofter wechseln. Super ware noch
konkrete Fragen zu den eigenen Geraten stellen zu konnen.” (F42/SCHW/w/43/4P)

Fur moderne Haushalte mit Kindern bietet das Webportal die Chance, dass mehrere Familien-
mitglieder, insbesondere die meist sehr Internet begeisterten Kinder, einbezogen werden, sich
selbst damit auseinandersetzen und ein Gespur fur den Stromverbrauch entwickeln.

— ,Fur meine Kinder wére es auch interessant, sie wirden sich auch einklinken. Das wiirde
innerfamilidr schon zu mehr Bewusstheit flihren und zu mehr Diskussionen.
(F56/SCHW/w/41/5P)

— ,lch wirde als erstes auf CO2 klicken, weil das eine Information ist, die mir bislang fehlt. (...)
Hatte Interesse so ein Infoportal zu nutzen, Frau auch - die Kinder misste man da erst mal
[padagogisch] hinbringen und klarmachen, was dahintersteckt.” (F53/MS/m/46/5P)

— ,Das ist alles sehr schnell greifbar, ohne in Ordnern zu blattern.” (F85/MN/m/36/3P)

Als weiteres Plus gilt, dass im Internet eine Fllle an Informationen jederzeit verfligbar ist. So
kann man sich ganz nach dem eigenen Tagesrhythmus und zeitlichen Rahmenbedingungen
damit auseinandersetzen. Und: die Informationen werden (trotz einer zeitlichen Verzégerung um
einen Tag) als aktuell und zeitnah erlebt, da im Riickblick der letzte Tag/Monat noch gut nach-
vollziehbar ist.

Damit der Blick in das Webportal zur selbstverstandlichen Routine werden kann, gilt eine regel-
méaRige Erinnerungsfunktion per Email von Seiten des Anbieters sinnvoll und wichtig.

Als besonders attraktiv gelten zusatzliche Angebote mit Hilfestellungen und Stromspartipps, die
uber die reinen Verbrauchsgrafiken hinaus gehen. Erwartet wird allerdings, dass nicht nur relativ
banale Tipps eingestellt werden, sondern auch raffiniertere* Tipps und Tricks, die tiefer gehen
und neue Ausblicke und Anregungen bieten. AuRerdem sollten sie regelmalRig aktualisiert wer-
den, damit der Reiz bestehen bleibt, sich damit zu beschaftigen. Eine Idee ist, eine individualisier-
te ,To-do"Liste mit Malnahmen einzustellen, die von den Nutzerlnnen nach und nach abgear-
beitet werden kann und so Erfolgserlebnisse bietet.

— lch héatte Lust, mich einzuloggen. Interessant sind die Stromspartipps, die Tarifanderung, die
Rechnung und der Verbrauch, die Monatsansicht. Ich wirde das ein bis zwei Mal im Monat
ansehen, eventuell ofter. (...) Die Tarife mussten einfach und verstandlich erklart sein ohne
viele Fremdworter. Die Vorteile sind, dass ich nachsehen und mich damit auseinander setzen
kann, wenn ich Zeit und Lust habe.” (F65/KL/w/45/1P)

Im Gegensatz zur schriftlichen Verbrauchsinformation und zum Display, gilt den meisten das
Webportal als kostenfrei und als die umweltfreundlichste Variante der Feedback-Systeme, da
(subjektiv gesehen) weder Produktionskosten anfallen noch Energie verbraucht wird.
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Vermutete Haufigkeit der Nutzung des Webportals

Die Einschatzungen, wann und wie haufig das Webportal genutzt wirde, gehen sehr weit aus-
einander: VVon ,mehrmals/einmal pro Woche“ Uber ,einmal im Monat* bis zu einer nur vierteljahrli-
chen Nutzung. Manche wirden nur unregelmafig, nach Lust und Laune, das Webportal aufrufen,
,wenn es mich in den Fingern juckt‘ (F81/MS/m/34/1P), andere in regelmaRigen Intervallen.
Ubereinstimmend wird vermutet, dass am Anfang der Neuigkeitswert hoch ist und man sich ofter
einloggt bis eine gewisse Vertrautheit eintritt:

— ,Alles, was neu ist, nutzt man am Anfang mehr, und das flacht dann ab.* (F85/MN/m/36/3P)

Das Interesse nimmt dann wieder zu, wenn z.B. neue effektive Gerate angeschafft worden sind
und man die Auswirkungen Uberprifen mochte.

Die Idee eines Online-Computerspiels ,,gegen das Energiemonster”

Die Reaktionen auf die Idee, dass ein Computerspiel in einem Menipunkt des Webportals ge-
wahlt werden kann um damit an der Verringerung des Stromverbrauchs zu ,arbeiten®, sind sehr
unterschiedlich. Das konkrete eigene Interesse daran ist insgesamt eher zurtickhaltend. Ein Teil
der Befragten zeigt eine gewisse Lust und Offenheit, das Spiel auszuprobieren, allerdings wird
die Attraktivitat des Spieles oft auf Kinder projiziert:

— ,Fur Kinder nicht schlecht, damit sie sich mal mit dem Energieverbrauch auseinandersetzen
und sensibilisiert werden.* (F83/MS/m/46/5P)

Der andere Teil duRert Skepsis, wie lange das Interesse bestehen bleiben wiirde, und ob tat-
sachlich ein Stromspareffekt entsteht. Viele haben weder Lust noch Zeit, sich auf solch ein Spiel
einzulassen:

— ,Uninteressant. Ich brauche nicht das Internet dazu, um mir Gedanken zu machen, wo ich
Strom einsparen kann. FUr Internetfreaks, die auch beim schonsten Wetter vor der Kiste sit-
zen." (F81/MS/m/34/1P)

— lch arbeite beruflich taglich mit Vorgaben — das auch noch im Privatieben — wiirde mich sofort
in Stress setzen.” (F56/SCHW/w/41/5P)

Schwachen und Barrieren des Webportals

Trotz prinzipieller Beflirwortung hat das Webportal auch Schwéchen und Barrieren. Insbesondere
fir MUtter/Frauen gilt es als zeitaufwandig und nicht selbstverstandlich in die Alltagsroutinen in-
tegrierbar. Insbesondere vielbeschaftigten Frauen mit Mehrfachbelastung (Beruf/Mutter/Haushalt)
ist es zu viel, sich auch noch aktiv um die Entwicklung des Stromverbrauchs kimmern zu mus-
sen.

— ,lch bin skeptisch, ob man da wirklich am Ball bleibt, weil man von sich aus aktiv werden
muss. (...) Eigentlich brauchte man so eine Art Wecker: ‘guck jeden Tag nach“.’
(F88/HB/w/42/4P)

— ,Es musste jedenfalls Teil einer Alltagsstruktur sein, dass es keine Extra-Beschaftigung wird.

Derzeit (...) ein bisschen gefahrlich, weil im Alltag mit 5 Personen und Vollzeitjob wirde ich da
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nachts reingucken und misste das am nachsten Tag nochmals aufrufen: Wahrscheinlichkeit,
dass man das bindig macht, ist unwahrscheinlicher als bei der Papierrechung.”
(F90/HB/w/47/5P)

Definitive Ablehnerinnen des Webportals haben entweder allgemeine Abneigung gegentber dem
Internet: es ist ihnen zu fremd, zu virtuell und zu wenig greifbar als Informationsplattform, oder sie
scheuen den Aufwand, sich ,umstandlich® einloggen zu missen und/oder flhren das Problem mit
vergessenen Passwortern an, das ein Einloggen langwierig und nervig macht. Die Informations-
beschaffung tber ein Webportal gilt ihnen als zu zeitaufwandig.

— ,lch bin nicht so besessen von dem Computer und Internet. Ich glaube nicht, dass mein Inte-
resse so grol ware, dass ich mich da wirklich hinsetzen wiirde. (...) Ich bin da nicht so ein
Freak.“ (F71/SCHW/w/63/1P)

— ,Gut und schon, aber immer wenn ich Plattformen nutzen will, brauche ich Zugangscode und
ich hasse das und dann hat man schon keine Lust und Zeit mehr. Dauert mir zu lange*
(F92/HB/w/42/4P)

— ,Das mit dem Internet ist sehr gut, aber jedes Mal genau gucken wird* ich nicht, man ist ja
auch ein bisschen faul.” (F14/MN/w/26/1P)

Einzelne bringen auch beim Webportal das Kostenargument, in der Vorstellung, dass die Pflege
eines Webportals teuer ist und die individualisierten Daten fir die Nutzer aufbereitet werden
mussen:

— ,Solche Daten kommen ja nicht automatisch auf die Website, da steckt viel Handarbeit dahin-
ter, das warde ich fur unangebracht halten.” (F38/SCHW/m/58/2P)

Fur die Skeptikerlnnen des Webportals, die einen Zugang nutzen kénnen, wére ein paralleles
Angebot von Webportal und schriftlicher Verbrauchsinformation ideal, um mit der Zeit die Erfah-
rung machen zu kdnnen, was den eigenen Vorlieben und Routinen eher entspricht.

Fazit zum Webportal

Es besteht eine breite Zustimmung zum Webportal als zeitgemales und zukunftsfahiges
Feedback-Medium, das viele interessante Optionen bietet und dazu reizt, spielerisch und
kreativ damit umzugehen.

Es gilt allerdings auch als zeitaufwandig und nicht selbstverstandlich in die Alltagsroutinen
integrierbar.

Fur Zielgruppen ohne Internet — zurzeit etwa ein Drittel der Bevolkerung — muss eine ande-
re Losung gefunden werden.
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Abbildung 12: Uberblick iiber die Attraktivitét der verschiedenen Feedback-Medien
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Im Laufe der Beschéaftigung mit den Feedback-Systemen und des Lernprozesses, was Feed-
back-Optionen leisten konnen, wird manchen Befragten klar, dass es um eine Fiille persdnlicher
Daten geht, die nicht nur dem Betroffenen selbst, sondern auch den EVU vorliegen.

Insbesondere moderne Internetnutzer und als solche meist Verfechter des Webportals, proble-
matisieren spontan die potenziellen Gefahren, sei es durch unbefugten Zugriff und Datenmiss-
brauch durch Dritte, sei es durch den Stromanbieter selbst:

— ,Woher kennt der Web-Betreiber meinen aktuellen Stromverbrauch, doch wohl Uber die
Stromleitung als Datentrager?* (F62/KL/m/67/2P)

— ,Der glaserne Kunde* (F55/SCHW/w/54/1P)

— ,Durch mangelnde Sicherheit kdnnte man noch mehr glasern werden.* (F78/HB/w/34/1P)

— ,Da braucht man unbedingt eine Art Firewall, damit aufler uns niemand da dran kommen
kann.” (F41/SCHW/w/48/2P)

— ,Wenn jemand den Code knackt, ware es mir unangenehm.* (F16/SCHW/w/51/3P)

Dies erfordert unbedingt einen offenen und sensiblen Umgang mit der Thematik von Seiten des
EVUs, um nicht unndtig Angste zu schiiren oder Verschwdrungstheorien entstehen zu lassen.

Als wichtige und interessante Zielgruppen fiir Feedback-Systeme ergeben sich aufgrund der
explorativen Studie:

 Jlngere Singles und DINKS (,Double income no kids®) in der Etablierungsphase:
— Sie wollen sich innerhalb ihrer aktuellen Lebensphase, die ihnen relativ gute finanzielle
Maglichkeiten bietet, auch im privaten Wohnumfeld etablieren. Sie wollen unsinnigen
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Energieverbrauch vermeiden und sind bereit, sinnvolle Investitionen in nachhaltige Geréate
zu tatigen.

— Sie bieten sich an als pradestinierte Nutzer des Webportals, die sich auch spielerisch da-
mit auseinandersetzen.

— Und: Sie sind als zukunftsorientierte Zielgruppe offen flir das Thema Nachhaltigkeit.

 Familien mit Kindern im modernen Mainstream
— Sie nutzen Feedback-Systeme als (spielerische) Kontroll- und Erziehungsinstrumente hin
zu einem sparsameren Umgang mit Strom.

« Altere Aufgeschlossene in der postfamiliren Phase
— Im Berufsleben stehende oder gegen Ende des Berufslebens und/oder nach dem Auszug
der Kinder, sind sie in einer Phase der Neuorientierung und offen flr Optimierungen im Be-
reich Wohnen und Leben. Gleichzeitig stellen sie sich auf die neuen Kommunikationsmog-
lichkeiten ein, nutzen das Internet und sind interessiert an einem Webportal.

* Alle 6kologisch Sensibilisierten
— aufgrund ihrer Nachhaltigkeits-Orientierung, insbesondere ,LoHaS* (Angehodrige des Life-
style of Health and Sustainability)

Schwierige Zielgruppen fiir Feedback-Systeme

Prekére soziale Gruppen

Die qualitative Empirie hat gezeigt, dass sich der Zugang zu Angehdrigen sozial prekarer Milieus
schwierig gestaltet: Zum einen sind Telefonnummern haufig nicht ermittelbar (keine Festnetz-
nummer, keine Registrierung der Handynummer), zum anderen bestehen sprachliche oder intel-
lektuelle Barrieren und es besteht die Gefahr, dass das Interview abgebrochen wird. Insbesonde-
re finanziell schwache, groRe Haushalte mit Kindern waren fir die explorative Empirie nicht er-
reichbar.

Die Befunde bei den 1-und-2-Personen-Haushalten innerhalb der Gruppe der sozial schwachen
lassen die Annahme zu, dass sich der Stromverbrauch in dieser Gruppe bereits auf ein existen-
zielles Minimum beschrankt. Andererseits besteht das Problem, dass dort vermutlich haufig vor-
handene ineffiziente Gerate betrieben werden (Kihlgerate etc.) und diese aufgrund mangelnder
Finanzkraft nicht ausgetauscht werden konnen. Hierfur brauchten sie finanzielle Hilfestellungen.

— Llch zahle (...) monatlich 11 Euro (...), ich war friher bei 13 Euro (...) aber ich bin ja so clever
geworden, dass ich Standby Geschichten, die ich nicht brauche [abschalte]. (...) Verbrauche
wenig Strom, wenn ich abends allein im Apartment sitze, dann hab ich nur einen Deckenstrah-
ler [an]. (F27/MS/m/40/1P)

Altere Traditionelle

Altere Traditionelle mit eher geringen Einkiinften, die z.B. stark in preiswerten Wohngebieten der
50er bis 70er Jahre vertreten sind, sind vermutlich tberreprasentiert. Da sie seit Jahrzehnten in
derselben Wohnung leben und sich in der Ruhestandsphase befinden, sind sie viel zu Hause und
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haben einen registrierten Festnetzanschluss. Es besteht die Gefahr, dass sie in der folgenden
Empirie im Laufe des Feldtests Ubergewichtet werden, da sie telefonisch leicht zu erreichen sind.

Als Zielgruppe fir Feedback-Systeme sind sie wenig erfolgversprechend: Bei ihnen herrscht hdu-
fig Desinteresse vor aus der subjektiven Uberzeugung heraus, sowieso hdchst sparsam zu sein
und bereits alle SparmalRnahmen — soweit machbar — getatigt zu haben. Sie kontrollieren oft
selbst ihren Stromverbrauch regelmaRig und flhlen sich dadurch ausreichend informiert. Gleich-
zeitig zeigen sie keine Bereitschaft, oder sind altersbedingt nicht mehr in der Lage, die eigenen
Routinen zu andern. Alles, was zusatzliche Kosten verursachen kdnnte, lehnen sie von Beginn
an ab. Das Webportal und Energiebox/Display sind fur sie mental weit weg, nicht notwendig und
kein Thema.

Feedback-Systeme werden als Serviceleistungen des EVU an seine Kunden wahrgenommen. Im
Gegensatz zur jahrlichen Stromrechnung, die bei den meisten als intransparent und wenig kun-
denfreundlich gilt, 6ffnet sich der Stromanbieter hin zu Kundenbedlrfnissen, indem er durch
Feedback-Optionen Transparenz herstellt.

— ,Das Verhiltnis zum Lieferanten wird dadurch transparenter, ich hétte eine eindeutige Uber-
sicht und weniger Drang zum Wechseln. Das festigt die Kundenbindung.* (F53/MS/m/46/4P)

— ,Nicht nur erhéhen und erhdhen und Geld scheffeln ohne Ende, sondern sie machen sich
auch mal Gedanken um die Leute, damit die ihren Strom besser in den Griff kriegen.”
(F65/KL/W/45/1P)

Das Angebot der Hilfe zum Stromsparen iiberrascht viele, denn eigentlich misste es ja im Sinne
des Stromanbieters sein, moglichst viel Strom zu verkaufen. Es zeigt einen Umorientierungs-
Prozess des EVU hin zum Kunden und wird (in Zeiten des Klimawandels — oder des Energie-
preisanstiegs) als faires Angebot wahrgenommen. Dies kann einen positiven Image-Effekt fiir das
EVU und eine Profilierung gegentiber den Wettbewerbern bedeuten.

— ,lch wiirde mich mit solch einem Feedback mit meinem Lieferanten wohler fihlen. Es signali-
siert Kundennahe, dass der Kunde auch was Wert ist, da flihle ich mich positiv angespro-
chen.” (F52/MS/w/22/4P)

— ,Ein positiver Seiteneffekt: Ich fiihle mich als Kundin ernst genommen. Wenn mir mein Strom-
lieferant vorschlagt, ich soll weniger Strom verbrauchen, finde ich das anstandig.”
(F55/SCHW/w/54/1P)
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Das Angebot einer personlichen Beratung vor Ort zeigt ein stark polarisiertes Einstellungsspek-
trum:

Von einem Teil der Befragten kommt Zustimmung und Interesse: Als groRer Vorteil wird das kon-
krete Eingehen auf die individuellen Gegebenheiten vor Ort gesehen. Dabei wird oft der Wunsch
nach einer sehr konkreten Beratung geauBert, die sich auf die Gerateebene bezieht, also die
einzelnen Gerate in Augenschein nimmt und dazu Ratschlage erteilt. Als Effekt wird eine spirba-
re Verbrauchsreduktion erhofft und erwartet. Unklar ist, wer die Kosten tragt, bzw. wie viel der
Beratene bereit ist daflr zu investieren. Wichtig ist auch, dass die Unabhangigkeit des Beraters
gewahrleistet ist.

Von den anderen kommt Ablehnung oder Desinteresse an einer personlichen Beratung: Entwe-
der erwarten sie keine neuen Erkenntnisse, da sie von ihrem hohen Wissensstand uberzeugt
sind, oder sie sind beratungsresistent im Sinne einer Verweigerungshaltung, vor allem gegentiber
einer Anderung der eigenen Routinen. Manche sind einfach misstrauisch und/oder wollen nie-
manden in die Wohnung lassen.

Manche Ablehnerlnnen einer personlichen Beratung bevorzugen entweder eine telefonische
Beratung - allerdings nicht mit Hotline- oder Call-Center-Charakter — oder eine Beratung via
Email bzw. interaktiv im Webportal Uber Checklisten als Hilfestellung zum Aufspiren moglicher
Einsparpotenziale. Manche wirden am liebsten auf Veranstaltungen des Stromanbieters gehen
oder sich im dessen Beratungsbiiro/Center beraten lassen.

Ein Feedback des Energieverbrauchs wird nicht nur von der EU-Energieeffizienzrichtlinie und
deren anstehender nationaler Umsetzung vorgeschrieben, sondern ist — wie die Untersuchung
zeigt — auch im Sinne der Verbraucherinnen und Verbraucher. Das ist einer der Befunde der
explorativen Pilotuntersuchung in vier Regionen, die im Rahmen des Verbundprojekts Intelliekon
auf der Basis von 76 qualitativen Interviews in unterschiedlichen sozialen Gruppen der Bevolke-
rung durchgefuhrt wurde. Zwar kdnnen auf dieser Grundlage keine quantitativen Aussagen ge-
macht werden, aber die Ergebnisse konnen als typisch fir unterschiedliche soziale Gruppen und
Lebensstile betrachtet werden.

Energiesparen bedeutet sowohl Nutzen als auch Herausforderung fir das alltégliche Haushalts-
management: Kosten senken, im eigenen Haushalt Transparenz herstellen, rational und effizient
wirtschaften, den Verbrauch analysieren und unnétigen Verbrauch aufsplren, die Kinder in die-
sem Sinne erziehen — das sind die zentralen Motive des Mainstreams der Verbraucherinnen und
Verbraucher. Eine kleinere Gruppe von dkologisch Sensibilisierten ist bereit, damit auch Verant-
wortung im Sinne nachhaltigen Handelns zu tibernehmen.

Eine ,nformative Abrechnung des Energieverbrauchs®, umgesetzt in adaquate Feedback-
Informationen, unterstiitzt die Motive der Konsumentinnen und Konsumenten in diesem Anliegen.
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Abbildung 13: Zentrale Motive fiir Feedback-Systeme
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Abbildung 14: Integration von Feedback-System in den Alltag
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Als wichtige und zukunftstrachtige Zielgruppen flir Feedback-Systeme haben sich aus den Er-
gebnissen der explorativen Studie heraus kristallisiert:

* jungere Singles und DINKS (,Double income no kids®) in der Etablierungsphase;
 Familien mit Kindern im modernen und eher gehobenen Mainstream;

« Adltere Aufgeschlossene in der postfamiliaren / postberuflichen Phase;
 0Okologisch Sensibilisierte.

Allerdings sind nicht alle Verbraucherinnen und Verbraucher an derartigen Informationen interes-
siert. Es gibt

« diejenigen, die Uberzeugt sind, beim Sparen keine Spielrdume mehr zu haben und die des-
halb nicht an entsprechenden Informationen interessiert sind;
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* diejenigen, die dem Thema und auch den entsprechenden Informationen insgesamt indifferent
gegenduber stehen;

« diejenigen, die aus Griunden von Alters- oder krankheitsbedingten Einschrankungen nicht
(mehr) dazu in der Lage sind, sich mit dem Thema zu beschaftigen oder die entsprechenden
praktischen Konsequenzen zu ziehen

» und schlieBlich Gruppen, die sozial desintegriert sind, so dass eine aktive Auseinanderset-
zung mit den Daten des eigenen Energieverbrauchs nicht erwartet werden kann (Sprach- und
Bildungsbarrieren).

Drei Darstellungsmedien fir Feedback wurden untersucht: Energiebox/Display, Webportal und
die schriftliche Verbrauchsinformation.

Das Webportal gilt als am meisten geeignete Option, beschrankt sich aber auf jene Verbrauche-
rinnen und Verbraucher, die einen Internet-Zugang haben — in Deutschland z. Zt. (Juni 2008) gut
zwei Drittel aller Haushalte. Hinzu kommen Haushalte, die sich Zugang verschaffen konnen (iber
Freunde etc.). Das Webportal hat den Vorteil, dass es zeitlich flexibel dann genutzt werden kann,
wenn es in den alltaglichen Tagesablauf passt. Die Funktionalitaten und Darstellungsformen kon-
nen nach individuellen Bedurfnissen und Winschen durch Anklicken gewahlt werden und bieten
viele Recherchemdglichkeiten. Auch Hinweise und Stromspartipps, ggf. interaktiv aufgearbeitet,
sprechen fur die Attraktivitat des Mediums. Die Beschaftigung damit kann gut in all jene Aktivita-
ten integriert werden, die ohnehin am PC erledigt werden.

Wer keinen Internetzugang hat oder will, aber auch jene Internetnutzerinnen, die es flr besser
oder bequemer halten, etwas Konkretes in der Hand zu halten, ist eine schriftliche Verbrauchsin-
formation das geeignete Feedback-Instrument (hier werden die Erfahrungen aus der Telekom-
munikation zum Teil Gbersetzt: Nicht fiir alle gilt eine Papier-Rechnung als ersetzbar). Allerdings
gibt es eine grofle Bandbreite an Vorstellungen, in welchen Zeitintervallen diese Informationen
vorliegen sollen. Ein Vierteljahres-Intervall scheint dafiir ein guter Kompromiss.

Die Energiebox mit ihrer zeitnahen Darstellung des Tages hat zwar zunachst einen gewissen
Reiz und scheint fir eine kleine Gruppe von Fun- und Technik-Orientierten auch Spal® zu bieten,
aber wenn sie nicht zugleich weitere Funktionalitaten bietet (analog dem Webportal), Gberwiegen
die Nachteile: Es sind keine Vergleiche mdglich, die Tagesdarstellung verliert schnell an Reiz und
Aussagekraft. Es wird erwartet, dass auf die Nutzerinnen Kosten zukommen. Zudem I6st die
spezifische Darstellung der Tageskurve oft unangenehme Kontroll-Assoziationen aus.

Schlussfolgerungen

Es wird vorgeschlagen, die Internetoption als generelles Feedback-System fiir alle — auch fir
diejenigen, die keinen privaten Zugang haben — anzubieten (haufig wurde in den Interviews dar-
auf hingewiesen, dass ein Internetzugang Uber Kinder, andere Verwandte, Freunde etc. moglich
ist).

Als Option fir diejenigen, die sich etwas Schriftliches wiinschen und sozusagen als ,Pflicht“ auch
fr diejenigen, die Uberhaupt keine Losung bevorzugen, wird die vierteljahrliche Zusendung einer
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Verbrauchsinformation mit einigen wenigen grafischen Darstellungen und einer vergleichenden
Tabelle auf Monatsbasis vorgeschlagen.

Die Energiebox sollte gegen eine (geringe) Gebuhr zum Verleih, fur Interessentinnen aber zum
Kauf angeboten werden.

Hinsichtlich der Funktionalitaten bzw. Darstellungsformen im Internet wurden — auf dem ersten
Integrationsworkshop — folgende Moglichkeiten diskutiert und vorgeschlagen, aus denen sich die
Konsumentinnen und Konsumenten die jeweils favorisierte Version wahlen kénnen: Darstellung
von Stunden-, Tages-, Wochen- und Monatswerten. Jeweils als Graphik und als Kombination von
Graphik und Tabelle:

o 24h-Tageswert mit Grundlast-Darstellung und entsprechenden Erlduterungen (Analyse
Grundverbrauch) firr je einen ausgewahlten Wochentag des Monats

» Tageswerte eines Monats — mit Vergleichsmdglichkeit der Tage und Darstellung der Grundlast

» Wochenwerte eines halben Jahres — mit Grundlastdarstellung

» Monatswerte eines Jahres — mit Vergleichsmdglichkeit der Monate des Vorjahres (zu Beginn
nicht darstellbar weil keine Vorjahreswerte vorliegen).
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