CORONAVIRUS AND THE EXPLOITATION OF NATURE
REFORM DER EU-FISCHEREIPOLITIK
NEUE PFLANZENZUCHTUNGSVERFAHREN

I I GAIA is available online at
kom www.oekom.de | B 54649 | ISSN print 0940-5550, online 2625-5413
verlag  GAIAEA 29/2,73-136 (2020)



LT RreseArcH

Neue Formate transdisziplindrer Forschung

Ausdifferenzierte Briicken zwischen Wissenschaft und Praxis

Das Feld der transdisziplinéren Forschung wird zusehends uniibersichtlicher. Neben Reallaboren werden
vielfiltige neue Formate wie Fortschrittskollegs (akademische Qualifizierung), Innovationsgruppen (Bereitstellung
von Innovationen) und Citizen Science (neue Verhdlinisse von Wissenschaft und Gesellschaft) erprobt.

Der Beitrag schafft Uberblick und Orientierung und reflektiert ,, Neuheit“ und Erwartungen an

spezifische Wirkungen der Formate.

Armin Grunwald, Martina Schéfer, Matthias Bergmann

New formats of transdisciplinary research.
Creating differentiated bridges between science and practice
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Abstract

Transdisciplinary research has gained new momentum in recent years.
Several new research formats have been developed and tested, primarily
motivated by new funding opportunities, and based on new initiatives
from research communities. These new formats comprise real-world lab
research, new approaches to academic qualification, new approaches to
innovation co-development, and the exploration of new relationships
between science and society. In this paper, we considered real-world
labs, advanced graduate schools, innovation groups and recent develop-
ments in the field of citizen science. We analyzed and compared these
formats with respect to their novelty in an effort to develop and explore
overarching hypotheses for transdisciplinary research, for example,

with respect to potentials and paths of impact. This was all done with
the aim of creating oversight to promote further conceptual develop-
ment in the increasingly fragmented field of transdisciplinary research.

Keywords
advanced graduate school, citizen science, innovation group,
real-world lab, transdisciplinary research
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ie Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft

D sind seit Jahrzehnten in Bewegung. Der Forschung fiir und

iiber die Gesellschaft wurde die Forschung mit gesellschaftlichen

Akteuren an die Seite gestellt, um gemeinsam, jedoch mit unter-

schiedlichen Mandaten und Rollen, Wissen zu erzeugen und ge-

sellschaftliche Handlungsfelder zu gestalten, vor allem fiir nach-
haltige Entwicklung: ,Transdisziplinire Forschung wird betrieben,
um Gesellschaft im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung zu ge-
stalten“ (Krohn et al. 2017, S. 342, vergleiche kritisch dazu Mittel-

straf} 2018, Jaeger und Scheringer 2018, Jahn und Marg 2019).!
In diesem Beitrag legen wir das Transdisziplinarititsverstind-

nis des Projekts Gestaltungspotenziale und Methoden fiir wirkungs-

volle transdisziplindgre Forschung — TransImpact (Bergmann et al.

2016) zugrunde, geférdert vom Bundesministerium fiir Bildung

und Forschung (BMBF), weil darin gerade der Zusammenhang

von Formaten, Methoden und Wirkung ein wesentliches Thema
war: ,Transdisziplinire Forschung will komplexe gesellschaftli-
che Probleme 16sen und wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn
fordern*“.? Die Spezifitit transdisziplinirer Forschung liegt im un-
scheinbaren Wortchen ,,und*, das sie als hybriden Forschungstyp
unter zwei hiufig inkommensurablen und teils sogar einander
widerstrebenden Erwartungen darstellt (Bergmann et al. 2010, WR

2015, Krohn et al. 2017):

1. Als transdisziplindre Forschung steht sie unter den tiblichen
Qualitits- und, wenn man die Rhetorik verwenden will, Exzel-
lenzanspriichen der Wissenschaft, die sich vor allem durch
Peer Review, akademische Qualifikation und Fachpublikatio-
nen manifestiert.

2. Als transdisziplindre Forschung steht sie zusitzlich unter Er-
wartungsdruck, Beitrige zur Bewiltigung gesellschaftlicher
Problemlagen zu leisten, etwa zu grand challenges im Kontext
nachhaltiger Entwicklung.

Aus dieser Spannung heraus werden immer neue Konzepte und
Methoden entwickelt und eine ausdifferenzierte Landschaft trans-
disziplindrer Forschung ist entstanden (Pohl und Hirsch Hadorn
2006, Bergmann et al. 2010, Jahn et al. 2012). Neue Formate wie
Reallabore, transdisziplinire Forschungskollegs, Innovations-
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gruppen und neue Ansitze der Citizen Science fiigen, so die Aus-
gangsthese dieses Beitrags, zusitzliche Nuancen und Schattierun-
gen hinzu. Die Formulierung ,Nuancen und Schattierungen*
macht deutlich, dass das Attribut ,neu” in den hier untersuchten
Formaten transdisziplindrer Forschung selbst Gegenstand der
Reflexion ist. Sicher sind neue Begriffe, Anspriiche und Leistungs-
versprechen in das Feld hineingekommen. Wie neu aber das ,neu“
wirklich ist, gemessen am Erfahrungsschatz der transdisziplini-
ren Forschung, ist selbst eine Forschungsfrage.

Die Suche nach neuen Formaten transdisziplinirer Forschung
ist hdufig verbunden mit der Wahrnehmung von Defiziten bishe-
riger Konzepte, etwa die angestrebte Wirkung im untersuchten
Handlungsfeld, die Dauerhaftigkeit der erzielten Verinderungen
oder die im Co-Design erreichte ,Augenhche” zwischen Wissen-
schaft und Praxis betreffend. Der vorliegende Beitrag versteht sich
als empiriegestiitzte Reflexion des aktuellen Stands in diesem Feld,
basierend auf dem bereits erwdhnten Projekt TransImpact (Berg-
mann et al. 2016, Lux et al. 2019, Nagy et al. 2019).

Zunichst wird das methodische Vorgehen als Abfolge von kon-
zeptionellen, empirischen, hypothesengenerierenden und validie-
renden Schritten geschildert, gefolgt von einer Kurzdarstellung
der untersuchten neuen Formate transdisziplinirer Forschung.
Mit dem Beschreiben von Wirkungspotenzialen und -pfaden der
neuen Formate werden Thesen und Perspektiven fiir Stand und
Fortentwicklung transdisziplinirer Forschung gewonnen.

Vorgehen und Methodik

TransImpact (Lux et al. 2019) untersuchte, durch welche Prozesse,
mit welchen Methoden und auf welchen Pfaden transdisziplini-
res Forschen intendierte gesellschaftliche und wissenschaftliche
Wirkungen erzielt. Das Augenmerk lag auf folgenden zentralen
Merkmalen transdiszipliniren Forschens: das Aufgreifen und ge-
naue Beschreiben gesellschaftlicher Probleme, die Partizipation
von Praxisakteuren, die Integration heterogener Wissensbestin-
de und die Ubertragbarkeit von aus Einzelfalluntersuchungen ge-
wonnenen Erkenntnissen. Jeweils wurden abgeschlossene Projek-
te ausgewertet.

Aktuelle Formate transdisziplindrer Forschung waren Unter-
suchungsgegenstand des Teilprojekts Neue Formate, dessen Er-
gebnisse im Folgenden ebenfalls einflieflen. Erstens sollten ihre
konzeptionellen, organisatorischen und wissenschaftstheoreti-
schen Hintergriinde eruiert werden, um sie in der transdiszipli-
niren Forschung zu verorten. Zweitens sollte das Verhiltnis von
jeweiligem Format und den schon beobachtbaren oder noch er-
warteten Wirkungen untersucht werden. Da es sich um Forma-
te handelt, die noch nicht lange erprobt werden, wurden hierzu,
anders als ansonsten in TransImpact, laufende Projekte betrach-
tet. Die Untersuchung der Effekte musste sich daher meist auf
Wirkungspotenziale und absehbare Wirkungspfade konzentrie-
ren statt auf bereits empirisch feststellbare Wirkungen. Weitere
Untersuchungen mit ausreichendem zeitlichen Abstand nach der
Beendigung solcher Projekte sind geboten.

GAIA 29/2(2020): 106114

RESEARCH

Das methodische Vorgehen ist ein Mix aus Literatur- und In-
ternetrecherchen, kriteriengeleiteten Auswahlprozessen und leit-
fadenorientierten Interviews. Zunichst wurden potenziell infra-
ge kommende neue Formate mittels Literatur- und Internetstudi-
en auf ihre Eignung fiir eine vertiefte Untersuchung im Rahmen
des oben erwihnten Verstindnisses transdisziplindrer Forschung
als hybridem Forschungstypus gepriift. Auf dieser Basis fiel die
Wahl auf Reallabore, Fortschrittskollegs, Citizen Science in Form
der civic science (siehe unten) und Innovationsgruppen (zur Cha-
rakterisierung siehe unten). Praxisorientierte Formate ohne oder
mit nur gering ausgeprigtem Forschungsbezug wie City Labs
und Fablabs fanden keine Berticksichtigung.

Zu den vier Formaten wurden dann fiir die vertiefende, durch
Interviews empirisch gestiitzte Untersuchung insgesamt acht Pro-
jekte ausgewihlt, spiter erginzt um ein weiteres. Die Kriterien
hierfiir waren
1. Einschlagigkeit im Sinne der oben genannten vier zentralen

Themen von TransImpact (Problemstrukturierung, Partizipa-

tion, Wissensintegration und Ubertragbarkeit) und
2. groftmogliche Spannbreite der Auswahl (thematische Viel-

falt, Praxiskontexte, Akteure, Governance, Kooperationsformen

zwischen Wissenschaft und gesellschaftlichen Akteuren, Di-

versitit der Fordermittelgeber und der Férderkonzepte etc.)

Das zweite Kriterium hatte zur Folge, dass in den konzeptionell
sehr spezifischen Formaten Innovationsgruppen und Fortschritts-
kollegs, die sich konkreten Ausschreibungen verdanken, nur ein
(Innovationsgruppe) beziehungsweise zwei Projekte (Kollegs) ana-
lysiert wurden, zu den konzeptionell dagegen erheblich breiter
aufgestellten Reallaboren vier. Zur Citizen Science wurde zunichst
nur ein Projekt betrachtet, dieses aber spater durch ein weiteres
erginzt, um neuere und stirker an transdisziplinire Forschung
anschlussfihige Entwicklungen in diesem Feld erfassen zu kon-
nen.

Fiir die Projekte wurden die offentlich verfiigbaren Dokumen-
tationen im Hinblick auf die zentralen Kategorien von TransIm-
pact ausgewertet. Die gewonnenen Erkenntnisse flossen in die Er-
stellung eines Interviewleitfadens ein, der die Grundlage fiir die
ausfiithrlichen Interviews mit Projektkoordination oder -leitung
bildete (Dauer jeweils circa zwei Stunden). Nach Verschriftlichung
der Ergebnisse und Abstimmung mit den interviewten Personen,
in der Regel Koordinator(inn)en oder Sprecher(innen) der Projek-
te, erfolgte deren Auswertung gemif den Untersuchungszielen
des Teilprojekts Neue Formate. Hieraus wurde ein Thesenpapier
entwickelt und im Rahmen einer eigens zu diesem Zweck orga-
nisierten Validierungsplattform von TransImpact zur Diskussi-
on gestellt, an der sich etwa 40 Wissenschaftler(innen) aus der
transdisziplindren Forschung und insbesondere den untersuch-

1 Auch in anderen Forschungsfeldern wie zum Beispiel der Public-Health-
Forschung beginnt der transdisziplinédre Forschungsansatz sich
durchzusetzen (Riitten et al. 2017).

2 Zur Website und Dokumentation des Projekts siehe https://td-academy.de.
Dort auch das Zitat.

107




ten Formaten beteiligten. Ein Teil der Thesen war den neuen
Formaten direkt zugeordnet, der andere querschnitthaften Fra-
gen zur Weiterentwicklung transdisziplinirer Forschung (Grun-
wald 2019). Die Riickmeldungen auf dieser Plattform haben Ein-
gang in den vorliegenden Beitrag gefunden.

Neue Formate transdisziplinarer Forschung
im Vergleich

Charakterisierung der neuen Formate

Reallabore

Die Idee der Reallabore entstammt dem WBGU-Gutachten zur
Grofsen Transformation (2011). Reallabore wurden von der Exper-
tengruppe ,Wissenschaft fiir Nachhaltigkeit“ des Ministeriums
fur Wissenschaft und Kunst des Landes Baden-Wiirttemberg
(MWK) folgendermafen charakterisiert:

Reallabore sind Orte, an denen konkrete gesellschaftliche
Transformations-Herausforderungen mit transdisziplindren
Forschungsdesigns verkniipft werden. Es kann sich dabei z.B.
um die nachhaltige Entwicklung von Stédten/Stadtteilen,
Regionen, Branchen, Infrastrukturen oder um das Manage-
ment komplexer Stoffkreisléiufe handeln. MWK 2013

Reallabore schlagen eine Briicke zwischen wissenschaftlichem
Experimentieren und der realen Lebenswelt. Sie betonen den In-
terventionscharakter im Zusammenspiel von Praxis und Wissen-
schaft (Wagner und Grunwald 2015). In tiberschaubaren Gréfien-
dimensionen sollen Transformationsprozesse angestofRen und
unmittelbar beobachtet werden, um dadurch Ursachen, Wirkun-
gen und Wechselwirkungen besser zu verstehen. Die Erkenntnis-
se sollen als Quellen der Inspiration, als Ursprung fiir technische
und soziale Innovationen und als Transformationswissen fiir un-
terschiedliche gesellschaftliche Handlungsfelder zur Verfiigung
stehen. Im Reallabor gewonnenes Wissen soll unmittelbar fiir die
weitere Ausgestaltung der beabsichtigten Transformation verwend-
bar sein, da die relevanten Akteure einbezogen waren: ein ,Kurz-
schluss“ zwischen Wissensgenerierung und Implementierung
wird erhofft (Schipke et al. 2015, 2016).

Die umfassende theoretisch-konzeptionelle Analyse und die
empirische Priifung der Einlosbarkeit dieser Erwartungen sind
Gegenstand aktueller Debatten (Jahn und Keil 2016, Parodi et al.
2016, Rogga et al. 2018, Schipke et al. 2016, Ukowitz 2017, Preger-
nig etal. 2018). Die Lage wird dadurch erschwert, dass der Begrift
des Reallabors aufgrund seiner von unterschiedlichen Akteuren
vermuteten Attraktivitit in zusehends verschiedenen Bedeutun-
gen verwendet wird (Wagner und Grunwald 2019).

Armin Grunwald, Martina Schdfer, Matthias Bergmann

Fortschrittskollegs
Die Fortschrittskollegs sind eine Mafinahme der nordrhein-
westfilischen Graduiertenforderung:?

In interdisziplindr zusammengesetzten ,, Fortschrittskollegs*
forschen Doktorandinnen und Doktoranden im Rahmen
strukturierter Promotionsprogramme zu komplementdren
Fragestellungen in inter- und transdisziplindren Forschungs-
umfeldern. Die Promovierenden lernen so bereits friih die
Kommunikation und Zusammenarbeit mit Vertretern
verschiedener Disziplinen und die Einbeziehung von nicht
wissenschaftlichen Akteuren aus Wirtschaft, Politik und
Zivilgesellschaft in die eigene wissenschaftliche Arbeit.

Sie werden im besonderen Mafe darauf vorbereitet,
l6sungsorientiert Fragen einer wissensbasierten Wirtschaft
und Gesellschaft zu beantworten. MIWF 2015

Sie sollen den wissenschaftlichen Nachwuchs an problem- und
umsetzungsorientierte Forschung zu den groflen gesellschaftli-
chen Herausforderungen heranfiihren. In zwei Ausschreibungs-
runden 2014 und 2015 wurden zwdlf Kollegs eingerichtet, mit je
zehn bis 15 Promovierenden. Die Erst- und Zweitbetreuer(innen)
der Promotionen kommen aus verschiedenen Fachrichtungen.
Mit den Fortschrittskollegs wird der Ansatz transdisziplinirer For-
schung in einen Bereich der wissenschaftlichen Qualifizierung
getragen, der oft als Hort disziplindrer Sozialisation verstanden
wird. Als Wirkungen tiber die Qualifikationen hinaus werden un-
mittelbare Losungsbeitrége fiir praktische Herausforderungen er-
wartet, aber auch mittelbare durch die Multiplikatorwirkung der
Absolvent(inn)en, die in Methoden und Praxisformen transdiszi-
plinidrer Forschung ausgebildet werden. Ebenfalls soll mit den Kol-
legs eine inter- und transdisziplinire Forschungskultur an ihren
Universititen aufgebaut werden.

Innovationsgruppen

Das Instrument der Innovationsgruppen findet sich bislang nur
in einer Ausschreibung der Forschung fiir Nachhaltige Entwicklung
(FONA) zum nachhaltigen Landmanagement, entwickelt aus
wahrgenommenen Defiziten vorangegangener Projekte in die-
sem Feld.* Statt der akademischen Ausrichtung tiblicher Nach-
wuchsgruppen geht es bei den Innovationsgruppen darum,

Nachhaltigkeitsinnovationen den Weg in die fachliche Praxis
zu ebnen: Wissenschafts-Praxis-Teams arbeiten von Beginn
an gleichberechtigt zusammen. Beide Gruppen kénnen sich
im Bereich Innovationsforschung und Innovationsmanage-
ment qualifizieren. Neben Forschungseinrichtungen sind
Kommunen, Stadtwerke und Regionalplaner ebenso wie

3 Die in diesem Feld untersuchten Kollegs waren explizit als , Fortschrittskollegs“ mit transdisziplindrem Anspruch konzipiert, wie im Folgenden beschrieben.
Sie wurden in der Zwischenzeit in , Forschungskollegs“ unter Beibehaltung der transdisziplindren Ausrichtung, jedoch mit stirkerer Betonung der wissen-
schaftlichen Exzellenz umbenannt. In diesem Beitrag bleiben wir bei dem Begriff der Fortschrittskollegs, weil die untersuchten Projekte entsprechend
entwickelt und durchgefiihrt wurden. www.mkw.nrw/hochschule-und-forschung/foerderungen/nrw-forschungskollegs.

4 www.fona.de/de/massnahmen/foerdermassnahmen/innovationsgruppen-fuer-ein-nachhaltiges-landmanagement.php
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TABELLE 1: Kurzeinordnung neuer Formate transdisziplinirer Forschung entlang der Kategorien des Projekts Gestaltungspotenziale und Methoden fiir

wirkungsvolle transdisziplindire Forschung — Translmpact.

KATEGORIEN REALLABORE FORTSCHRITTS- INNOVATIONS- CITIZEN SCIENCE

KOLLEGS GRUPPEN (ALLGEMEIN)
Aufgreifen Co-Design intendiert, aber unter-  aus der Wissenschaft Co-Design von differiert je nach Konzept/
gesellschaftlicher  schiedlich realisiert. Problem- heraus, Rolle der Praxis Beginn an; geférderte  Projekt: von zivilgesellschaftlicher
Probleme bestimmung teils durch Wissen-  eher reaktiv, Lernprozesse ~ Konzeptionsphase Problemdefinition bis zu rein

schaft, teils aus der Praxis

wissenschaftlicher

konstitutives Element; zum Teil
von gesellschaftlichen Akteuren

Partizipation von
Praxisakteuren

nach Bedarf der Wissen-
schaft, eher konsultative

konstitutives
Element

grofRe Varianz zwischen Rolle
als Datensammler(in) und

initiiert Funktion Partner(inne)n auf Augenhshe
Integration konstitutives Element unterschiedlich konstitutives unterschiedlich, teils gar nicht
heterogener ausgeprigt Element angestrebt, teils explizite
Wissensbestinde Ko-Produktion
Verallgemeinern/  spielt nur eine untergeordnete wissenschaftliche Ver- Ubertragbarkeit von sehr unterschiedlich

Ubertragbarkeit Rolle, im Zentrum stehen Prob-

lemldsungen fiir den Einzelfall

allgemeinerbarkeit, meist
im disziplindren Sinn

Lésungen (Innovatio-
nen) explizites Ziel

Landwirte, Energieerzeuger, Energieagenturen und Inge-
nieurbiiros in den Wissenschafts-Praxis-Teams vertreten.®

Von 2014 bis 2019 wurden neun Innovationsgruppen zu unter-
schiedlichen Themen in unterschiedlichen Beispielregionen ge-
fordert. Finanzielle Unterstiitzung ist dabei auch fiir Praxispart-
ner vorgesehen. Innovationsgruppen sollen selbst transformativ
wirken, indem sie zum Beispiel regionale Wertschopfungsnetze
kniipfen, die sparsam und nachhaltig mit den verfiigbaren Fli-
chen umgehen und zu einer integrierten Stadt-Land-Entwicklung
beitragen. Entsprechend soll die Qualitit der Ergebnisse sich tiber
wissenschaftliche Kriterien hinaus auch daran bemessen, wie gut
die erarbeiteten Lsungen in der Praxis angenommen werden und
sich dort bewihren. Uber die Erarbeitung eines Innovationskon-
zepts im letzten Drittel der Laufzeit soll auRerdem die Verbrei-
tung der Innovation in weitere Kontexte sichergestellt werden.

Citizen Science

Die Citizen Science ist kein neues Format im eigentlichen Sinne.
Citizen Scientists arbeiten tiblicherweise mit professionellen Wis-
senschaftler(inne)n zusammen oder unter deren Leitung, um ge-
meinsame Ziele zu erreichen. Freiwilligennetzwerke erméoglichen
es, Aufgaben zu erledigen, deren Bewiltigung mit herkémmlichen
Methoden zu teuer oder zu zeitaufwendig wire. Oft sammeln Biir-
ger(innen) Daten, beispielsweise zur Biodiversitit. In dieser Aus-
richtung wurde Citizen Science bislang wenig als transdiszipli-
nire Forschung diskutiert. In den letzten Jahren wird sie jedoch,
und das ist das ,Neue*, zusehends als Ansatz zur Uberbriickung
der Distanz zwischen Wissenschaft und Gesellschaft beschrieben
(EC 2013):

Sie [Interaktionen zwischen Wissenschaft, Gesellschaft
und Politik] fiihren zu einer demokratischeren Forschung,
basierend auf fundiertem Wissen dariiber, wie wissen-
schaftliche Forschung entweder zur Ginze oder teilweise
durch Partizipation mit nichtprofessionellen Forschenden

durchgefiihrt wird.©

Offenkundig kommt es hier zu Uberlappungen mit den Erwar-
tungen an transdisziplinire Forschung. In diesem erweiterten
Verstindnis fordert das BMBF seit 2017 13 Projekte der Citizen
Science und hat Ende 2019 weitere Mittel zur Férderung bereit-
gestellt.” Entsprechend der Offenheit der Ausschreibung bilden
die zurzeit laufenden Projekte ein breites Spektrum zwischen ei-
nerseits klassisch ausgerichteten und andererseits stark auf Co-
Produktion des Wissens zielenden Ansitzen. Zumeist wurden
die Projekte von der Wissenschaft konzipiert, Co-Design war die
Ausnahme. Eine systematische Begleitforschung ist bisher nicht
vorgesehen.

Vergleichende Charakterisierung der neuen Formate

Diese vier Formate bilden teils schon fiir sich, auf jeden Fall aber
untereinander ein vielfiltiges Spektrum transdisziplinirer For-
schung. Tabelle 1 enthilt eine Kurzcharakteristik anhand der vier
oben erwihnten Kategorien von TransImpact.

Reallabore und Innovationsgruppen dhneln sich in ihrem An-
spruch an Co-Design des gesamten Forschungsprozesses, dem
Aufgreifen lebensweltlicher Probleme und der Integration hetero-
gener Wissensbestinde. Wihrend die Innovationsgruppen durch
das gemeinsame Forderformat in diesen Hinsichten recht homo-
gen sind, findet sich bei den untersuchten Reallaboren (auch bei

5 https://innovationsgruppen-landmanagement.de/de/foerderschwerpunkt

6 Vergleiche den Wikipedia-Eintrag zu Citizen Science: https://de.wikipedia.org/wiki/Citizen_Science (abgerufen 13.06.2020).
7 Vergleiche www.bmbf.de/de/gemeinsam-wissen-schaffen-3240.html und www.bmbf.de/de/citizen-science-wissenschafi-erreicht-die-mitte-der-gesellschafi-225. html.
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Reallaboren generell, vergleiche Wagner und Grunwald 2019) ei-
ne grofde Bandbreite in der tatsichlichen Realisierung: Teilweise
handelt es sich um stark von Praxisnetzwerken vorangetriebene,
langfristig angelegte Verinderungsprozesse (etwa in Stadtteilen),
bei denen die Wissenschaft eher eine unterstiitzende/beratende
Rolle einnimmt, teilweise um von der Forschung initiierte Projek-
te mit unterschiedlich intensiver Praxisbeteiligung zur Erarbei-
tung von Problemlésungen fiir den jeweiligen konkreten sozial-
rdgumlichen Kontext. Ob die in diesen Prozessen gewonnenen Er-
fahrungen verallgemeinert oder die Losungen als , Best Practice*
in andere Kontexte iibertragen werden, hingt vom Engagement
Einzelner und den entsprechenden Ressourcen ab. Empirische
Befunde zu den 14 in Baden-Wiirttemberg durchgefiihrten Real-
laborprojekten zeigen, dass die wissenschaftlichen Erkenntnisse
zu allgemein sinnvollen Transformationsstrategien (wissenschafi-
liches Lernen) deutlich hinter der Implementierung von konkre-
ten Mafdnahmen am , Laborort zuriickstehen (gesellschaftliches
Lernen) (Schipke et al. 2018). Im Gegensatz dazu wird bei den In-
novationsgruppen die Ubertragung der erprobten Innovationen in
andere Kontexte vom Fordermittelgeber eingefordert: In Form ei-
nes Innovationskonzepts soll im letzten Drittel der Projektlaufzeit
dargestellt werden, wie weitere Zielgruppen fiir die Neuerungen
erreicht werden sollen und wie die Stabilisierung vorangetrieben
wird.

Bei den Fortschrittskollegs handelt es sich — wie oben darge-
stellt —um eine Offnung eines klassischen universitiren Qualifi-
zierungsformats fiir inter- und transdisziplinire Arbeitsformen.
Hierfiir gibt es durchaus Vorbilder wie etwa im 6sterreichischen
proVision-Forschungsprogramm oder in den FONA-Nachwuchs-
gruppen des BMBF. Neu ist die Orientierung ganzer Graduierten-
kollegs auf ein transdisziplindres Format. Da die Fertigstellung
der Promotionen den gingigen universitiren Anforderungen un-
terliegt, ist der Spielraum fiir ein konsequentes Co-Design des For-
schungsprozesses begrenzt; es kann aber gelingen, lebensweltli-
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che Fragestellungen aufzugreifen. Die interdisziplinire Betreu-
ung erdffnet auflerdem Moglichkeiten fiir die Integration
verschiedenen diszipliniren Wissens. Dabei steht die Erarbei-
tung dekontextualisierten Wissens im Vordergrund.

Ahnlich wie bei den Reallaboren lisst sich bei Citizen Science
eine Bandbreite an unterschiedlichen Ausprigungen finden. In
der Validierungsplattform war daher auch eher von einer , Bewe-
gung*“ die Rede als einem klar konturierten Format. Die neueren
Ansitze im Sinne der civic beziehungsweise community science zie-
len explizit auf eine Mitwirkung der Biirger(innen) ,auf Augen-
hohe*, teils auch auf transformatives Engagement in Koalitionen
aus Wissenschaft und Praxis (siehe oben). Diese Formen weisen
eine grof3e Nihe zu transdiszipliniren Formaten auf, wenngleich
nicht — wie hiufig in transdisziplindren Projekten — Vertreter(in-
nen) bestimmiter Interessen oder Expertise eingebunden werden,
sondern Buirger(innen). Entsprechend nimmt die Forschung zu
neuen Methoden der Involvierung von Biirger(inne)n einen wich-
tigen Raum ein. Hier bietet sich ein systematischer Erfahrungs-
austausch mit Reallaboren an, ebenfalls zu den Erfahrungen mit
Uberraschungen und Irritationen.

In allen vier untersuchten Formaten zeigt sich die Notwendig-
keit sorgfiltiger Reflexion, insbesondere zu den unterschiedlichen
Rollen, in denen die Wissenschaftler(innen) agieren oder von den
Biirger(inne)n wahrgenommen werden. Dabei kommt es oft zu
Lerneffekten in Wissenschaft und Praxis, wenn Vormeinungen
tiber die ,jeweils anderen“ infrage gestellt werden. Denn auf der
einen Seite lernen Praxispartner(innen) den Arbeitsalltag anwen-
dungsbezogener Wissenschaften kennen. Auf der anderen Seite
wird Wissenschaftler(inne)n immer wieder ihr eigener Bias vor
Augen gefiihrt, zum Beispiel in Bezug auf Problemdefinitionen,
Priorititen und den Raum méglicher Losungen. Diese Lerneffek-
te sind naturgemifS besonders stark, aber auch teilweise irritie-
rend fiir Neulinge in der transdiszipliniren Forschung, so etwa
bei den Fortschrittskollegs.

P wie Partizipation

Stadte ohne Wachstum - ist das moglich? Und wie gestalten wir ein gutes
Leben fiir alle in der Stadt? Das Autorenteam des Projekts Postwachstumsstadt
diskutiert stadtische Wachstumskrisen, transformative Planung, Konflikte um
Gestaltungsmacht und die Bedeutung von Stadtutopien. Sie erdffnen eine
Debatte dariiber, wie sich notwendige stadtische Wenden durch eine sozial-
6kologische Neuorientierung vor Ort verwirklichen lassen.

A. Brokow-Loga, F. Eckardt (Hrsg.)
Postwachstumsstadt

Konturen einer solidarischen Stadtpolitik

344 Seiten, Broschur, 22 Euro, ISBN 978-3-96238-199-8

Erhéltlich im Buchhandel oder versandkostenfrei
innerhalb Deutschlands bestellbar unter www.oekom.de
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Zusammengefasst ergibt sich, dass die neuen Formate offen-
kundig keine radikalen Neuerungen sind, sondern Fokussierun-
gen transdisziplinirer Forschung auf bestimmte Anforderungen
und Kontexte, so beispielsweise die Reallabore auf Transformati-
onsprozesse und die Fortschrittskollegs auf eine erweiterte aka-
demische Qualifizierung. Diese Ausdifferenzierung, um den Ti-
tel dieses Beitrags aufzugreifen, steht in der explorativen, immer
wieder neue Formate und Methoden erprobenden Tradition trans-
disziplinirer Forschung. Weitere Systematisierung erscheint sinn-
voll, insbesondere bei Reallaboren und in der Citizen Science. So
kénnte zwischen transdisziplindrer Forschung mit oder ohne Biir-
gerforschung unterschieden werden, ebenfalls zwischen trans-,
inter- oder auch rein disziplinir aufgestellter Forschung mit Biir-
ger(inne)n.

Interessanterweise sind die hier diskutierten Formate ganz
oder weitgehend von Fordermittelgebern initiiert, teils auf Bera-
tung durch Nachhaltigkeitswissenschaftler(innen) hin: die Real-
labore durch das MWK, die Innovationsgruppen durch das BMBF
und die Fortschrittskollegs durch das nordrhein-westfilische For-
schungsministerium. Auch die aktuell lebhafte Entwicklung der
Citizen Science verdankt sich stark dem Engagement von Forder-
mittelgebern wie dem BMBF und der Helmholtz-Gemeinschaft.
Dies zeigt, dass forschungskonzeptionelle Innovation von aufRen
an das Wissenschaftssystem herangetragen werden kann.

Wirkungen, Wirkungspotenziale und -pfade der
neuen Formate

Das Entstehen neuer Formate weist auf Wahrnehmungen hin,
dass transdisziplinire Forschung bestimmte Erwartungen an Wir-
kungen bislang nicht erfiillt habe. Zwar wurde unseres Wissens
keines der neuen Formate mit einer expliziten Schwachstellen-
analyse bisheriger Formate legitimiert; dennoch sind den Ankiin-
digungen, vor allem den Ausschreibungstexten, deutliche Erwar-
tungen an spezifische Wirkungen zu entnehmen, die teils auch
als Alleinstellungsmerkmale strategisch in Szene gesetzt werden.
Diese betreffen bei Reallaboren, Innovationsgruppen und — teil-
weise — Citizen-Science-Formaten vor allem die besonders enge
Kooperation zwischen Wissenschaft und Praxis sowie das Agie-
ren der wissenschaftlichen Akteure unmittelbar im Handlungs-
feld.

In TransImpact — und folglich auch im Teilprojekt Neue For-
mate — wurde danach gefragt, ob sich die Wirkungen transdiszi-
plindrer Forschungsprojekte im jeweiligen gesellschaftlichen
Untersuchungsfeld auf Prozesse und Methoden im Forschungs-
verlauf zurtickfithren lassen.

Begriffliche Differenzierung

Unter Wirkungen verstehen wir hier in Anlehnung an verschie-
dene Autor(innjen (Mitchell et al. 2015, Wiek et al. 2014, Walter et
al. 2007) eine ganze Bandbreite von unterschiedlichen Formen,
wie 1. Lernprozesse bei wissenschaftlichen und Praxisakteuren
durch erweitertes System-, Ziel- oder konkreten Handlungswis-
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sen, 2. capacity building, was sich auf den Erwerb methodischer
Fihigkeiten beziehen kann, 3. Netzwerkeffekte beim Entstehen
von neuen Beziehungen sowie Vertrauen zwischen unterschied-
lichen Akteuren und 4. die Verbesserung der Situation im Feld
(im Sinne der Problembeschreibung), die vielfiltige Formen wie
Verhaltensinderungen, infrastrukturelle Anpassungen, neue
Technologien oder Produkte und Anderung rechtlicher und po-
litischer Rahmenbedingungen annehmen kann (vergleiche Lux
et al. 2019).

Eine direkte Kausalitit zwischen Forschungsprozess und Wir-
kungen lisst sich in einigen Fillen beschreiben. Oft jedoch sind
Wirkungen im Handlungsfeld naturgemifS erst nach lingerer Zeit
zu beobachten, in der es zahlreiche andere Einfliisse auf das Un-
tersuchungsfeld gab. Deshalb und besonders weil die betrachte-
ten Projekte der neuen Formate noch nicht abgeschlossen waren,
sind wir dazu tibergegangen, Wirkungspotenziale zu beschreiben,
also mit den beteiligten Akteuren herauszuarbeiten, welche Wir-
kungen — neben direkt feststellbaren — aufgrund der Forschungs-
tatigkeit erwartet werden konnen (Lux et al. 2019, S. 184).

Daneben sind auch die Pfade, auf denen Wirkungen erzielt
werden kénnen, von Interesse. Hier ist vorrangig die Unterschei-
dung wichtig, von wem und auf welcher Basis die Projekte initi-
iert wurden. Einige Projekte basieren auf vorhandenen Initiati-
ven im gesellschaftlichen Handlungsfeld, andere — und das ist
die Mehrzahl — gehen von wissenschaftlichen und Férderinstitu-
tionen aus. Damit unterscheiden sich mittelbare und unmittel-
bare Wege und Méglichkeiten der Wirksamkeit im gesellschaftli-
chen Handlungsfeld. Der Transformationsbegriff wiederum soll
bei unserer Betrachtung andauernde, stabile Wirkungen im Hand-
lungsfeld zum Ausdruck bringen.

»Wirkungsmessung*

In den Interviews wurde durch die Reflexion des Verhiltnisses
zwischen erwarteten und unerwarteten Wirkungen bestitigt, dass
Wirkungen nicht als lineare Folge von Ursachen (zum Beispiel
Einsatz bestimmter Methoden) verstanden werden kénnen (sie-
he auch Bergmann et al. 2017). Wirkungen entstehen oft nicht
direkt durch ein Projekt und seine Forschungsergebnisse. Viel-
mehr treten Wirkungen wie Lernprozesse, angeeignete Kompe-
tenzen, Netzwerkbildung, gemeinsame Prozesse zwischen Wis-
senschaft und Praxis oder der Wandel von Strukturen haufig in-
direkt, gelegentlich tiberraschend und teils deutlich zeitverzogert
auf. Gelegentlich fithren auch nachtriglich entstehende Gelegen-
heitsfenster zu Wirkungen, die ohne das zugrundeliegende Pro-
jekt vermutlich nicht eingetreten wiren. Derartige Effekte sind —
vor allem wegen der zeitlichen (und gegebenenfalls auch rdumli-
chen) Distanz — nur sehr schwer zu beobachten und die vermu-
tete Kausalitdt ist kaum zweifelsfrei nachweisbar.

Uns ist bewusst, dass solchermafien vage Formulierungen im
Kontext einer ,Wirkungsmessung* unbefriedigend sind. Doch
gilt es hier, zweierlei zu beachten: Transdisziplinire Forschung
hat teilweise ,weiche“, soziale Verhaltensinderungen zum Ziel
(zum Beispiel Reallaborprojekte zur Entwicklung von Program-
men zur Integration von Fliichtlingen oder Programme zur Ge-
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sundheitsférderung bestimmter Zielgruppen). Hier kann mit
JWirkungsmessung“ moglicherweise ein capacity building festge-
stellt werden, aber die eindeutige Diagnose von unmittelbaren
Wirkungen auf Integration oder Gesundheit einer Bevolkerungs-
gruppe ist eher unwahrscheinlich. Hat man es aber mit Arbeiten
zu Energiesparstrategien fiir eine Hochschule zu tun oder mit
einem Konzept fiir das Teilen von (Biiro-)Rdumen, sind Wir-
kungsabschitzungen im Sinne von unmittelbarer und mittelba-
rer CO,-Vermeidung denkbar. Insgesamt ist zu beobachten, dass
Wirkungsmessung noch selten systematisch vorgenommen wird
und es an handhabbaren Konzepten fehlt.

Eben wegen solch unterschiedlicher Ziele und Kontexte ver-
fiigen die neuen Formate tiber entsprechend unterschiedliche,
teils noch diffuse Wirkungspotenziale und Wirkungspfade. Rea-
le Wirkungen wurden gelegentlich bereits wihrend der Laufzeit
beobachtet. Diese waren teilweise auf Uberraschungen zuriick-
zufiihren, die vor allem der wissenschaftlichen Seite widerfahren
sind, wenn dem Forschungsprozess kein explizites Co-Design
zugrunde lag. So wurde beispielsweise aus einigen Fortschritts-
kollegs berichtet, dass der Kontakt mit der Praxis zur Neukonzi-
pierung vorab festgelegter Dissertationsthemen gefiihrt hat. Ent-
sprechende Irritationen in Bezug auf eine nicht den Erwartungen
entsprechende Praxisseite haben sodann zu konzeptionellen Lern-
effekten fiir die zweite Periode der Kollegs gefiihrt. Auch andere
Wirkungen auf der wissenschaftlichen Seite werden berichtet, so
etwa ein Interesse an transdisziplinirer Forschung in den betei-
ligten Fakultiten iiber die direkt involvierten Personen hinaus.
Innovationsgruppen und Reallabore berichten demgegentiber stir-
ker von Wirkungen in Praxisfeldern, aber auch von den Schwie-
rigkeiten und Herausforderungen, die etwa die starke Verpflich-
tung auf gesellschaftliche Wirkungen mit sich bringt, bis hin zu
Uberforderungssymptomen aufseiten der Wissenschaft. Dies be-
trifft vor allem Nachwuchswissenschaftler(innen). Jaeger-Erben
etal. (2018a) berichten dieses auch aus anderen transdisziplini-
ren Forschungskontexten.®

Formatspezifische Wirkungen und Wirkungspotenziale

Hinter den unterschiedlichen neuen Formaten stehen verschie-
dene Annahmen und gegebenenfalls auch implizite Theorien
uiber gesellschaftlichen Wandel und seine Governance. Durch
eine systematische Zusammenschau bietet sich hier die Chance,
ein reichhaltiges Bild diverser Transformationsprozesse und ih-
rer Agenten zu erhalten. Auf Basis der — zugegebenermafen
beschrinkten — Empirie konnten bislang keine véllig neuen Wir-
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kungstypen identifiziert werden. Die betrachteten Formate tra-
gen jedoch spezifische Wirkungspotenziale in sich. Einige Wir-
kungen konnten bereits zum Untersuchungszeitpunkt beob-
achtet werden.

Bei den Fortschrittskollegs entsteht Wirkung vorrangig in die
Universitit hinein, in unserer Empirie beobachtbar beispielswei-
se am Entstehen neuer interdisziplinidrer Kooperationen und ei-
ner transdisziplindren Forschungskultur bei Wissenschaftler (in-
ne)n, die vorab mit Transdisziplinaritit keinerlei Kontakt hatten.
Auch Offentlichkeitsarbeit zusammen mit Praxispartner(inne)n
konnte beobachtet werden.

Reallabore hingegen zielen primar auf gesellschaftliche Trans-
formationsprozesse, die durch Forschung unterstiitzt, gegebenen-
falls auch initiiert, werden konnen. Wirkungen, die wihrend un-
serer Befragungen berichtet wurden, sind wegen der noch
andauernden Projektlaufzeiten nicht abschlieRend zu beurtei-
len. In einem Fall ist das Etablieren einer dauerhaften, auf das
Einzugsgebiet des Reallabors bezogenen Agentur zur weiteren —
soweit beobachtbar — erfolgreichen Beférderung von Projektzie-
len ein wichtiges Ergebnis. In anderen Reallaborprojekten hin-
gegen stieflen erarbeitete Losungsvorschlige auf Zurtickhaltung
bei den Akteuren im Handlungsfeld. Ein wichtiger Grund da-
fur war die durch die Férderer angelegte Projektférmigkeit:
Durch die Wissenschaft eingebrachte Losungsvorschlige wur-
den kaum aufgegriffen mit dem Argument, dass die Praxisak-
teure nach der Projektlaufzeit alleine zusehen miissten, wie sie
damit zurechtkimen. Auch dies ein Phinomen, das in ,her-
kémmlicher” transdisziplindrer Forschung vor allem dann be-
obachtet werden kann, wenn der komplexe Prozess der Projekt-
konstitution nicht von Beginn an durch Wissenschaft und Praxis
gemeinsam gefiihrt wird.

Innovationsgruppen sollen gezielt Innovationen fiir nachhal-
tige Landnutzung anstofen und deren Umsetzung tiber den Ein-
zelfall hinaus beférdern. Der Umstand, dass die Innovationsgrup-
penprojekte gemeinsam von Praxis und Wissenschaft konzipiert
werden, fiihrte in dem ausgewerteten Beispielprojekt auch zu ers-
ten Wirkungen in Form einer neuen Marketingstrategie.

Bei Vorhaben der Citizen Science wurden beispielsweise die
Wirkungen einer seitens der Wissenschaft initiierten Wanderaus-
stellung beschrieben, die das Ziel hatte, Wissenschaft verstind-
lich zu machen. Daraus resultierten Lerneffekte auf beiden Sei-
ten: den Wissenschaftler(inne)n wurden ihr Bias und ihre Flug-
héohe vor Augen gefiihrt, den Biirger(inne)n gezeigt, wie Wissen-
schaft als spezialisierter ,Betrieb“ funktioniert.

8 Diese Konstellation teilt transdisziplinire Forschung mit anderen Feldern
praxisbezogener Wissenschaft: vielen technischen Vorhaben, die Unikate
produzieren wie etwa Briicken, medizinischer Praxis, wo das allgemeine
Wissen und methodische Kénnen auf die individuelle Patientin respektive
den individuellen Patienten bezogen werden muss, rechtliche Praxis, die
gerade nicht in logischen Subsumtionen von abstrakten Regeln auf konkrete
Falle besteht, sondern in der hermeneutischen Durchdringung der Frage,
was abstrakte Regeln in einem konkreten Fall bedeuten. Transdisziplinare
Forschung ist also in guter Gesellschaft. Sie hat Elemente von scientia,
wenn etwa in Seminaren Theorien des Wandels oder humanékologische

Ansitze besprochen werden. Letztlich sind diese aber Elemente im Rahmen
einer ars, einer Kunstfertigkeit, die oft eine groRRe Bandbreite von Kompe-
tenzen zwischen Organisation, Kommunikation, Diplomatie, Empathie

und vielem mehr umfasst (vergleiche auch Jaeger-Erben et al. 2018b).

Es ist gerade dieser Aspekt, auf den Wissenschaftler(innen) beim Sprung

in transdisziplinire Praxisfelder oft schlecht vorbereitet sind, was dann zu
Irritationen und Uberraschungen, aber auch zu Uberforderungssymptomen
bis hin zur Frustration fithren kann. Beispielsweise fiihrt genau dieser
Aspekt regelmifig dazu, dass transdisziplinire Dissertationen im
reguldren Zeitrahmen nicht zu schaffen sind.
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Wirkungspfade und Transformationsprozesse

Bei der Analyse von Wirkungspfaden sollte auch die Vor- und
Nachgeschichte von transdiszipliniren Projekten betrachtet wer-
den. Esist ein deutlicher Unterschied, ob 1. transdisziplinire For-
schung an einen bereits laufenden Transformationsprozess an-
dockt, um diesen zu erforschen, zu reflektieren und voranzutrei-
ben, oder ob 2. eine Transformationswirkung ohne einen bereits
vorbereiteten Kontext erst initiiert werden soll.®

Im ersten Fall ist es meist einfacher, Wirkungen vorab zu pla-
nen und abzuschitzen. Die Voraussetzungen fiir dauerhafte Wir-
kungen (Kontinuitit auf verschiedenen Ebenen, Personen als Tr3-
ger von Vertrauen und Wissen sowie Strukturen und Prozesse,
die Erwartungs- und Planungssicherheit schaffen) sind vergleichs-
weise glinstig.

Der zweite Fall wirft ganz andere Fragen auf. Wirkungen aus
zeitlich eng begrenzten Projekten konnen nur darin bestehen, dass
Transformationsprozesse angestofien werden, mehr nicht. Ein
ambitionierter Transformationsanspruch durch derartige Projek-
te allein ware unrealistisch. Es besteht die Gefahr, dass nur ,Stroh-
feuer” entziindet werden. So wurde in einem Reallabor die Klage
aus der Praxis kolportiert: , Die Wissenschaftler kommen und ge-
hen, die Probleme bleiben“. Gerade bei , Anstofprojekten®, die
wirklich Neues erproben, erscheint es wichtig, Wirkungen etwa
durch gezielte Formen der Begleitforschung zu beobachten. Denn
moglicherweise hatte das vermeintliche Strohfeuer doch weiter-
gehende Auswirkungen, die erst nach lingerer Zeit auftreten.

Auch aus solchen Beobachtungen lassen sich fiir Forschende
und die Forschungsforderung eine Reihe von Schliissen ziehen.
So bedarf es fuir derartige Untersuchungen neuer Beobachtungs-
instrumente, zum Beispiel neuer Formen der Begleitforschung,
um lingerfristige Folgen und Wirkungen tiberhaupt erkennen
zu konnen, beispielsweise Wirkungen von auf drei oder vier Jah-
re begrenzten Dissertationsprojekten in Fortschrittskollegs oder
Innovationsgruppen. Eine Moglichkeit dafiir wire eine tiber die
Projektlaufzeit hinausgehende Beobachtung der Initiativen, Ex-
perimente und anderen Transformationsanstéfien zwischen
Wissenschaft und Praxis, die es ermdglicht, in bestimmten Zeit-
abstinden im Untersuchungsfeld Interviews zu moglicherweise
noch eintretenden Wirkungen zu fiihren.

Eine andere Forderlogik, die schon lange von transdisziplinir
Forschenden empfohlen wird, wire die Finanzierung von Vorstu-
dien oder Machbarkeitsstudien sowie von Laufzeiten von bis zu
zehn Jahren mit unterschiedlich intensiven Phasen von Forschung,
Entwicklung, Implementierung und Beobachtung der Wirkungen.

Diese Zeitfrage, ob also transdisziplinire Forschung in bereits
laufende Transformationsprozesse eingepasst wird oder durch An-
stofle eher so etwas wie , Nadelstiche“ setzen soll, stellt sich in den
neuen Formaten in unterschiedlicher Weise. Reallabore und Ci-
tizen Science sind primir auf langfristige Wirksambkeit ausgerich-
tet, wihrend Dissertationen in den Fortschrittskollegs projekt-
férmig angelegt sind. Innovationsgruppen sind zwar ebenfalls
projektférmig, aber durch die Erarbeitung eines Innovationskon-
zepts zur Verstetigung und Ausweitung der Innovation verpflich-
tet. Chancen und Risiken sind daher unterschiedlich verteilt. Bei
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den Fortschrittskollegs droht durch das Fehlen langfristiger Per-
spektiven das Risiko des Entziindens von dissertationsbezogenen
Strohfeuern ohne zusammenhingende und durchhaltbare Trans-
formationswirkung. Kollegs dienen qua Konstruktion eher als
,Durchlauferhitzer” zur individuellen Qualifikation, weniger zum
lingerfristigen Kompetenzaufbau transdisziplinirer Forschung
auf der Seite der Wissenschaft. Dieser immanent angelegten Dy-
namik kann freilich durch strategische Planung der Fakultiten
eine lingerfristige Perspektive an die Seite gestellt werden, etwa
durch die Nutzung von Erkenntnissen und Netzwerken aus Dis-
sertationen als Basis fiir Projektantrige zur Vertiefung oder Ver-
stetigung.

Insgesamt zeigt sich ein erheblicher Reichtum des Wirkungs-
begriffs. Nichts wire der Intention transdisziplindrer Forschung
weniger angemessen als diesen Reichtum auf kausale Ursache/
Wirkungs-Verhiltnisse reduzieren zu wollen (Bergmann et al.
2017).

Ausblick

Reallabore, Fortschrittskollegs, Innovationsgruppen oder Citizen
Science — die neuen Formate sind keine radikal neuen Innovatio-
nen, sondern Ausdifferenzierungen des Forschungsmodus trans-
disziplinirer Forschung (Jaeger-Erben et al. 2018 b). Um empi-
risch unterfiitterte Schlussfolgerungen hinsichtlich der Stirken
und Schwichen einzelner Formate sowie zu ihrer Weiterentwick-
lung ziehen zu kénnen, ist es zum einen notwendig, diese im Sin-
ne formativer Evaluation systematisch zu begleiten und — bei al-
len methodischen Herausforderungen — ihre Wirkungen iiber lin-
gere Zeitriume zu erfassen. Zum anderen wire fiir eine Weiter-
entwicklung von Methoden und Vorgehensweisen ebenso wie
von Forderbedingungen ein systematischer Austausch zwischen
den beteiligten Akteuren wie Wissenschaft, Praxis, Fordermittel-
geber und Begleitforschung hilfreich. Der Suchprozess nach For-
maten wirksamer transdisziplindrer Forschung, der derzeit auf
verschiedenen Ebenen (Bund, Bundeslinder, Kommunen, aber
auch auf der europdischen und internationalen Ebene) erfolgt
und von verschiedenen institutionellen Akteuren befordert wird,
konnte durch das Einbeziehen derartiger Reflexionsformate an
Fruchtbarkeit und Effizienz gewinnen. Die Potenziale fiir Lern-
prozesse und iterative Verbesserung werden noch zu wenig ge-
nutzt. Eine Schwiche einiger Initiativen fiir neue Formate ist auch,
dass sie mit der parteipolitischen Couleur bestimmter Landes-
regierungen in Verbindung gebracht und nach Wahlen mit neu-
en Mehrheitsverhiltnissen wieder infrage gestellt oder komplett
verindert werden. Fir ,nachhaltige” Lernprozesse ist das nicht
forderlich.

WEITERE INFORMATIONEN:
https://td-academy.org

9 td-academy.org/inhalt/rahmenbedingungen



ReseARCH

Das Projekt TransImpact wurde von 2015 bis 2019 vom Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen des Férderschwerpunkts
Sozial-6kologische Forschung gefordert (FKZ 01UV1501A/B) und in Koopera-
tion zwischen dem Institut fur sozial-6kologische Forschung (ISOE) und

dem Zentrum Technik und Gesellschaft (ZTG) der Technischen Universitit
Berlin durchgefiihrt. Wir danken ganz herzlich den interviewten Kolleg(inn)en
aus neun Projekten fiir die aufgewendete Zeit und die offenen und
weiterfiihrenden Antworten.
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