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1. Einleitung

In der deutschsprachigen Nachhaltigkeits-Diskussion hat sich
inzwischen der sogenannte “Drei-Sdulen-Ansatz” weitgehend
durchgesetzt. Danach sind die drei “Saulen” nachhaltiger Ent-
wicklung, Okologie, Okonomie und Soziales, als gleichrangig
zu behandeln.1 Dieses Postulat st6Bt jedoch bereits deshalb auf
Schwierigkeiten, weil die Konkretisierung dieser drei Nachhal-
tigkeits-Dimensionen unterschiedlich weit vorangeschritten ist.
Es besteht weitgehender Konsens dartiber, daB vor allem die
soziale Dimension bisher gegentiber der 6kologischen “Saule”,
aber auch gegeniber der 6konomischen, vernachlassigt worden
ist.

Die wenigen Veroffentlichungen, die bisher zur Operationali-
sierung “sozialer Nachhaltigkeit” existieren, enthalten groBen-
teils unsystematische Aufzihlungen verschiedener Bedingun-
gen und Ziele, die zudem zwischen den verschiedenen Autoren
teilweise erheblich divergieren (vgl. z.B. Enquéte-Kommission
1994, 1998, Huber 1995, Fischer-Kowalski 1995, Heins 1998, Sachs
1998). Deutlich wird, dafl es bisher keine einheitliche Auffas-
sung daruber gibt, was Uberhaupt das “Soziale” ist, d.h. welche
Bereiche, Elemente und Qualititen es umfaBt. Unklar bleibt
aber auch, ob die soziale Dimension von Nachhaltigkeit eigen-
staindige und unabhingige Zielsetzungen beinhaltet oder nur
als Unterstitzung fiir einen 6kologisch-6konomischen Trans-
formationsprozel zur Nachhaltigkeit dienen soll.

In dem vorliegenden Diskussionspapier stellen wir einen Vor-
schlag zur weiterfithrenden Konkretisierung und Operationali-
sierung der sozialen Dimension nachhaltiger Entwicklung zur
Debatte.2 Zunichst werden einige grundlegende Eigenschaften
des Sozialen dargestellt und darauf aufbauend Kernelemente
sozialer Nachhaltigkeit identifiziert und begrundet. Daran an-
schlieBend wird - nach einem kurzen Uberblick tiber den Stand

1 Bisher kein Konsens besteht in der Nachhaltigkeitsdebatte dariiber, ob die
politisch-institutionelle Dimension als eine eigenstindige vierte Dimension zu
verstehen ist und ob sie als gleichrangig mit den drei anderen “Siulen” zu behan-
deln ist.

2 Dabei stiitzen wir uns auf die Ergebnisse einer Studie, die das Institut fiir sozial-
Gkologische Forschung fiir das Institut fiir Technikfolgenabschétzung und Sy-
stemanalyse (ITAS), Karlsruhe, im Rahmen des Verbundprojekts der Helmhaltz-
Gemeinschaft deutscher Forschungszentren (HGF) “Global zukunftsfahige Ent-
wicklung: Perspektiven fiir Deutschland” erstellt hat (vgl. Empacher/Wehling
1998). Die vollsténdige Studie wird im Laufe dieses Jahres in der Reihe “For-
schungstexte des Instituts fiir sozial-6kologische Forschung” verdffentlicht. Fiir
ihre Anregungen und Kommentare zu der Studie wie auch zu dem vorliegenden
Diskussionspapier danken wir Egon Becker und Thomas Jahn.
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der Sozialindikatorendebatte - in Anlehnung an diese Kernele-
mente ein Vorschlag fir ein Set von Indikatoren sozialer Nach-
haltigkeit formuliert.

2. Die soziale Dimension der Nachhaltigkeit

Die im Gefolge des Brundtland-Berichts unternommenen Ver-
suche, das Konzept der nachhaltigen Entwicklung zu konkreti-
sieren, griffen zunachst auf Vorlaufer-Konzepte und ahnlich
gelagerte Uberlegungen vor allem aus dem Bereich der Ressour-
cendokonomie zurtick. Die normative Grundidee der intergene-
rativen Gerechtigkeit wurde in diesem Kontext in Leitorientie-
rungen zur nachhaltigen, d.h. in der Zukunft aufrechterhalt-
baren Nutzung von natiirlichen Ressourcen durch menschliche
Gesellschaften Ubersetzt: Natiirliche Ressourcen diirfen danach
nur in einem solchen Ausmalfl genutzt werden, dafl sie auch
zukunftigen Generationen in ihren Funktionen als “Quellen”
far Rohstoffe und “Senken” fiir Reststoffe zur Verfigung stehen.
Diese Grundidee wurde Anfang der 90er Jahre dann von den
Okonomen Daly sowie Pearce und Turner zu den bekannten
(zunachst drei) “Management-Regeln” der “6kologischen Nach-
haltigkeit” formalisiert. Ziel dieser Regeln, und damit Kern
okologischer Nachhaltigkeit, ist es, die ["Ibernutzung von natur-
lichen Ressourcen und die Uberlastung von Umwelt-Funktio-
nen zu verhindern.3

Akzeptiert man erstens die normative Pramisse der intergenera-
tiven Gerechtigkeit (wonach auch kunftige Generationen die
Mittel zur Befriedigung ihre Bediirfnisse haben missen) und
zweitens die faktische Einschrankung der natiirlichen Umwelt
auf ihre Quellen- bzw. Senken-Funktion fiir wirtschaftliches
Handeln, dann sind diese drei Regeln von kaum bestreitbarer
Plausibilitat und Evidenz.4 Sie kénnen insofern Allgemeingtil-
tigkeit beanspruchen, als sie mit logischer Konsequenz aus
diesen Priamissen hervorgehen. Schon weniger eindeutig ist
allerdings, ob und wieweit diese Pramissen selbst, insbesondere

3 Die Bezeichnung “8kologische Nachhaltigkeit” ist allerdings teilweise miver-
sténdlich: Ausgangspunkt der Formulierung der Managementregeln sind nicht
Uberlegungen zur Erhaltung oder Entwicklung von Okosystemen und tkologi-
schen Wirkungszusammenhéngen. Vielmehr geht es um die Aufrechterhaltung
der Méglichkeiten zur wirtschaftlichen und geselischaftlichen Nutzung von Um-
weltressourcen. Genau genommen handelt es sich somit eher um Regeln und
Grundprinzipien einer “6konomisch-dkologischen” Nachhaltigkeit.

4 Fiir zusétzliche Grundregeln 6kologischer Nachhaltigkeit, wie sie bspw. von der
Enquete-Kommission “Schutz des Menschen und der Umwelt” (1994, 1998)
vorgeschlagen worden sind, trifft dies dagegen weit weniger zu.
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die Reduktion der natirlichen Umwelt auf ihre Ressourcen- und
Regelungsfunktion, Allgemeingultigkeit beanspruchen kon-
nen.s
Eine dhnlich einfache, suggestive und weitgehend konsensfahi-
ge Grundidee “sozialer Nachhaltigkeit” existiert bisher nicht -
und wird sich auch und gerade durch eine unmittelbare Analo-
gisierung mit der Okologischen Dimension nicht gewinnen
lassen. Soziale Nachhaltigkeit bzw. sozial nachhaltige Entwick-
lung 1aBt sich nicht allein durch (quantitative) Regeln der Nut-
zung von (sozialen) Ressourcen formulieren. Abgesehen von
der Schwierigkeit, sich darauf zu verstandigen, worin die wesent-
lichen Funktionen sozialer Systeme bestehen und worin die er-
haltenswerten sozialen Ressourcen zu sehen sind, mussen weite-
re Zieldimensionen hinzukommen, wenn von sozialer Nach-
haltigkeit gesprochen werden soll. Dazu gehoéren (zumindest)
das Ziel, die Existenz der individuellen Mitglieder einer Gesell-
schaft dauerhaft und in menschenwiirdiger Weise zu sichern,
sowie Aspekte der sozialen Gerechtigkeit.
Die Schwierigkeiten einer Ubertragung des Nachhaltigkeits-
konzepts auf die soziale Dimension sind eng verbunden
- erstens mit der Uneindeutigkeit und Theorieabhingigkeit
dessen, was jeweils unter “sozial” oder “gesellschaftlich” ver-
standen wird
- zweitens mit zentralen Charakteristika der sozialen Sphare,
die sie von der 6kologischen Sphare (aber auch von der 6ko-
nomischen Dimension) deutlich unterscheiden.

2.1. Theorieabhingigkeit des “Sozialen”

Entgegen mancher Hoffnungen sind die basalen Begriffe der
Sozialwissenschaften, und insbesondere der Soziologie, alles
andere als eindeutig, selbst-evident und konsensfahig: “Mit dem
Wort Gesellschaft verbindet sich keine eindeutige Vorstellung.
Selbst das, was man tUblicherweise als ‘sozial’ bezeichnet, hat
keine eindeutig objektive Referenz. Noch kann der Versuch, die
Gesellschaft zu beschreiben, auBerhalb der Gesellschaft stattfin-
den.” (Luhmann 1997: 16)

Wer den Gegenstandsbereich sozialer Nachhaltigkeit zu bestim-
men versucht, muB sich folglich in das Dickicht oder Labyrinth
sozialwissenschaftlicher Theorien und Begriffe begeben und

5  Weder wird der Natur in diesen Regeln ein Eigenwert zuerkannt, wie es in ver-
schiedenen Kulturen getan wird, noch wird ihre Funktion als Lebens- und Erfah-
rungsraum fiir menschliche Gesellschaften von den bisher vorliegenden Regeln
erfallf.
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anerkennen, daB3 alle diese Begriffe und Theorien selbst in der
Gesellschaft formuliert und von ihr gepragt werden. Eine voll-
standig kontextunabhangige, “objektive” Beschreibung “der Ge-
sellschaft” oder des “Sozialen” kann es demnach nicht geben.
Fuar die Bestimmung sozialer Nachhaltigkeit macht es einen er-
heblichen Unterschied, ob man Gesellschaft als Summe der in
einem bestimmten Gebiet lebenden Menschen betrachtet oder
als ein bestimmtes Arrangement von sozialen Strukturen und In-
stitutionen oder (mit Luhmann) als ein autopoietisches, selbst-
referentielles System von Kommunikationen, das sich wiederum
in weitere funktional spezialisierte Kommunikationssysteme
ausdifferenziert. Angesichts dessen kann nur geringe Hoffnung
bestehen, eine allgemein verbindliche Definition von sozialer
Nachhaltigkeit theoretisch ableiten zu kénnen (bspw. aus allge-
mein anerkannten Funktionen von sozialen Systemen). Stattdes-
sen sollten eher die jeweiligen theoretischen, aber auch norma-
tiven Pramissen, die in ein analytisches Konzept sozialer Nach-
haltigkeit einflieBen, sichtbar gemacht und damit zur wissen-
schaftlichen wie politischen Diskussion gestellt werden.

Wir haben gleichwohl versucht, die folgenden Uberlegungen zu
grundlegenden Charakteristika der Sphare des “Sozialen” ohne
starke theoretische Vorannahmen zu formulieren. Damit wollen
wir vermeiden, daB soziale Nachhaltigkeit nur im Kontext einer
bestimmten soziologischen Theorie begrindet und expliziert
werden kann.

2.2. Charakteristika der sozialen Dimension

Betrachtet man Gesellschaften oder soziale Systeme analytisch
unter der Perspektive der Nachhaltigkeit und Zukunftsfihigkeit,
werden spezifische Charakteristika sichtbar, die sich deutlich
von oOkologischer Nachhaltigkeit abheben. Ein analytisch fun-
diertes Konzept sozialer Nachhaltigkeit muf diese Besonderhei-
ten, die nachfolgend naher beleuchtet werden, bertcksichtigen,
wenn es nicht bei verkirzten, schematischen Begriffs-Analogien
und -Ubertragungen enden soll.

* Bipolaritdt des Sozialen

Die okologischen Management-Regeln verbleiben im wesentli-
chen auf der Ebene der okosystemaren Zusammenhange, ohne
daB einzelne Arten oder gar Organismen in den Blick kommen.
Demgegentuber kann eine sozial nachhaltige Entwicklung sich
nicht allein auf die Makro-Ebene des sozialen Systems oder der
Gesellschaft beschranken, sondern mufl auch die individuellen
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Gesellschaftsmitglieder mit einbeziehen. Zwischen beiden Po-
len besteht ein wechselseitiges Abhangigkeits-, aber vielfach
auch Spannungs- oder sogar Konfliktverhaltnis: Die Erwartun-
gen von Individuen (etwa Selbstverwirklichung und Autonomie,
aber auch Sicherheit) und die Anforderungen der Gesellschaft
(Integration, Stabilitat, Konformitat, Effizienz etc.) miissen sich
nicht per se gegenseitig ausschlieBen, aber sie stehen auch
nicht von vorneherein in einem harmonischen und konflikt-
freien Verhaltnis. Das bedeutet, daB in die soziale Dimension
von Nachhaltigkeit eine immanente Bipolaritit eingebaut ist, die
einfache und eindeutige Bewertungen ausschlieBt:6 So wird man
eine Gesellschaft, die von starken Desintegrationstendenzen
gepragt ist, vermutlich nicht als sozial nachhaltig bezeichnen
kénnen. Doch ebensowenig wird man dies von einer Gesell-
schaft sagen konnen, die zwar hochgradig integriert ist, dabei
aber auf starkem Konformitatsdruck und Intoleranz gegentber
Minderheiten basiert.

e Normativitit des Sozialen

Dieses Merkmal hingt eng mit dem eben genannten zusam-
men: Soziale Phanomene und Prozesse durfen nicht allein in-
strumentell nach ihren gesellschaftlichen Funktionen bewertet
werden, sondern haben auch einen normativen Eigenwert. Dies
gilt insbesondere da, wo das Wohlergehen oder die korperliche
und psychische Unversehrtheit von Individuen oder sozialen
Gruppen beriihrt sind.

® Reflexivitat des Sozialen

Soziale Phanomene, Strukturen und Prozesse sind reflexiv, d.h.
sie enthalten neben bestimmten objektiven Konstellationen
immer auch ein Element der subjektiven, kollektiven wie indivi-
duellen Wahrnehmung und Bewertung. Dieses reflexive Mo-
ment ist mitentscheidend fir die Wirkungen sozialer Phanome-
ne. Soziale Ungerechtigkeit bspw. muf} als solche wahrgenom-
men und empfunden werden, um gesellschaftliche (Gegen-)Re-
aktionen auszulésen. Soziale Nachhaltigkeit kann dementspre-
chend nicht allein Gber “objektive” Daten beschrieben werden,
sondern enthalt immer auch eine “subjektive”, d.h. von den hi-
storischen, kulturellen, und politischen Umstinden gepragte

6 Verschérfend kommt hinzu, daB sich nicht “die Gesellschaft” und “das Individu-
um” unvermittelt gegeniiberstehen. Zwischen diesen Ebenen existiert eine Viel-
zahl von sozialen Gruppen, Organisationen, Institutionen etc. mit wiederum jeweils
unterschiedlichen Verhaltensanforderungen und BewertungsmaRstiben.
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Komponente. Diese subjektiven Bewertungen sind sowohl zwi-
schen verschiedenen Gesellschaften als auch innerhalb einer
Gesellschaft nicht homogen, sondern kénnen stark divergie-
ren. Alle Versuche, in Analogie zur 6kologischen Dimension
allgemeingtiltige Grenz- und Schwellenwerte etwa der Belastbar-
keit oder “Tragekapazitit” von Sozialsystemen anzugeben, lau-
fen Gefahr, diese Problematik zu verfehlen.

e Historizitat des Sozialen

Zweifellos sind auch 6kologische Zusammenhange und Systeme
entwicklungsfahig und haben eine Geschichte, insbesondere
da, wo sie menschlichen Eingriffen ausgesetzt sind. Dennoch er-
scheint die These plausibel, daB soziale Strukturen und Phano-
mene einem schnelleren und umfassenderen historischen
(Form-)Wandel unterliegen. Dabei reagieren Gesellschaften
bzw. Individuen und soziale Gruppen auch aktiv auf veranderte
Umstinde, sei es in ihrer externen Umwelt, sei es in ihrem eige-
nen Binnengefige. Dieser Wandel ist nicht per se positiv, aber
auch nicht per se negativ. Die - im Kontext der Nachhaltigkeits-
debatte zunachst naheliegende - Forderung nach Erhaltung be-
stehender sozialer Strukturen bzw. ihrer Funktionen fir zukanf-
tige Generationen tendiert daher zum Strukturkonservatismus;
sie unterschatzt und vernachlassigt Entwicklungspotentiale.

e Immaterialitit des Sozialen

Soziale Prozesse und Phianomene besitzen zwar auch eine mate-
rielle Komponente, sie sind aber in einem hohen Mafle symbo-
lisch vermittelt und/oder selbst immateriell. Dies gilt bspw. fur
Faktoren wie die Qualitit, Verbindlichkeit, Offenheit etc. sozia-
ler Beziehungen. Solche immateriellen Qualititen des Sozialen
sind fur Entwicklungsprozesse (oder -blockaden) von zentraler
Bedeutung; sie sind aber nur schwer zu erfassen und zu objekti-
vieren, geschweige denn zu messen. Beobachtbare und/oder
materielle Grofien, wie etwa die raumliche Dichte von Nachbar-
schaften oder der Formalisierungsgrad sozialer Beziehungen
sind dafiir nur ein grober, und héufig sogar irrefithrender Indi-
kator. So kann bspw. aus einer hohen Zahl von EheschlieBun-
gen nicht automatisch auf eine hohe Verbindlichkeit sozialer
Beziehungen geschlossen werden - oder umgekehrt.

Die skizzierten Punkte verdeutlichen, daf die soziale Dimension
der Nachhaltigkeit kaum in vergleichbarer Weise wie die 6kolo-
gische Dimension durch ein Set einfacher und mehr oder weni-
ger konsensfahiger “Management-Regeln” konkretisiert und
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beschrieben werden kann. Die hier dargestellten Charakteristi-
ka des Sozialen konnen jedoch die Grundlagen bilden fur die
Formulierung einiger wesentlicher Kern- oder Schlusselelemen-
te sozialer Nachhaltigkeit.

2.3. Kernelemente sozialer Nachhaltigkeit

Um zu einer Konkretisierung sozialer Nachhaltigkeit zu kom-
men, ist ein analytisch begriindetes Konzept der sozialen Dimen-
sion von Nachhaltigkeit erforderlich: Was bedeutet die Ubertra-
gung des Leit-Prinzips der intergenerativen und intragenerati-
ven Gerechtigkeit auf den Bereich des “Sozialen”? Was gilt es fir
zukunftige Generationen wie zu bewahren oder weiterzuentwik-
keln? Was sind demnach Kernelemente sozialer Nachhaltigkeit
und Zukunftsfahigkeit? Solche Kernelemente werden erkenn-
bar, wenn man grundlegende Bedingungen des Konzeptes der
nachhaltigen Entwicklung mit den skizzierten Besonderheiten
der sozialen Dimension zusammenfihrt. Grundlegend zu be-
achten ist hierbei zum einen, daB soziale Nachhaltigkeit nicht
nur Erhaltung, sondern auch Entwicklung und Entwicklungsfa-
higkeit von Gesellschaften, sozialen Systemen und Strukturen
beinhaltet,” zum anderen, daB sie nicht allein die Makro-Ebene
sozialer Strukturen, sondern auch die Mikro-Ebene der Individu-
en, ihrer Lebensformen und -chancen umfaft.

Davon ausgehend ergeben sich die folgenden vier Kernelemen-
te sozialer Nachhaltigkeit:

e Existenzsicherung aller Gesellschaftsmitglieder

* Erhaltung und Weiterentwicklung der Sozialressourcen

* Chancengleichheit im Zugang zu Ressourcen

e Partizipation an gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen
Wir halten diese vier Bedingungen nicht nur fiir wesentlich und
unverzichtbar im Hinblick auf ein analytisches Verstindnis von
sozialer Nachhaltigkeit. Sie bilden auch einen geeigneten Be-
zugsrahmen fir die Auswahl und Formulierung von sozialen

Nachhaltigkeits-Indikatoren (s. Kap. 3). Zuvor wollen wir die ge-
nannten Kernelemente jedoch noch etwas genauer erliutern.

T Vgl. Meadows et al. {1992: 250): “Eine Gesellschaft ist dann nachhaltig, wenn sie
so strukturiert ist und sich so verhilt, daR sie iiber alle Generationen existenzfihig
bleibt. Mit anderen Worten: Sie ist so weitsichtig, so wandlungsféhig und so
weise, dal} sie ihre eigenen materiellen und sozialen Existenzgrundlagen nicht
untergrébt.”
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a) Existenzsicherung aller Gesellschaftsmitglieder:

Diese lafit sich am besten im Anschlufl an das Konzept der
Grundbedurfnisbefriedigung konkretisieren und operationali-
sieren, das in den 70er Jahren in der entwicklungspolitischen
Diskussion formuliert worden ist (vgl. Nuscheler 1982). Ein ab-
schlieBender und allgemeingultiger Katalog von Grundbedurf-
nissen konnte in dieser Diskussion zwar nicht formuliert wer-
den.8 Unstrittig ist aber, da Erndhrung, Wohnung, Kleidung,
korperliche Unversehrtheit, Gesundheitsversorgung und eine
gesundheitlich vertragliche Umwelt, Zugang zu sauberem Trink-
wasser und sanitiren Einrichtungen, Absicherung bei Krank-
heit, Alter, sozialen Notlagen zu den unverzichtbaren Grundbe-
dirfnissen gehoéren. Im allgemeinen werden auch Bildung und
Beschaftigung zu den dringlichen Grundbediirfnissen gerech-
net (vgl. z.B. Nagel 1985). Wir schlieBen uns hier einer solchen
weiten Auffassung der Grundbedtrfnisse an.

Denn es ware falsch, das Konzept der Grundbedurfnisse auf
einen materiellen Kern des vermeintlich zum “nackten” phy-
sischen Uberleben Notwendigen zu reduzieren. Fir die mensch-
liche Existenz sind gleichzeitig und gleichrangig auch immate-
rielle, kulturelle Bedurfnisse wie die Integration in soziale und
kulturelle Zusammenhange oder auch Erholung und Freizeit
unverzichtbar. Erst wenn diese Bedurfnisse ebenfalls berick-
sichtigt sind, kann von einer dauerhaften und menschenwtirdi-
gen Existenzsicherung die Rede sein. Dies bedeutet auch, dafl
die Handlungschancen und -spielrdume der Individuen so er-
weitert werden mussen, daf sie im Rahmen ihrer Moglichkeiten
in der Lage sind, selbst fir die Erfullung ihrer Grundbedtrfnis-
se zu sorgen und aktiv und produktiv am gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und politischen ProzeB teilzunehmen (vgl.
auch Streeten/Burki 1978).

b) Erhaltung und Weiterentwicklung der Sozialressourcen:

Auf der Makro-Ebene des sozialen Systems geht es unter dem
Aspekt sozialer Nachhaltigkeit um die Aufrechterhaltung und
Weiterentwicklung derjenigen sozialen (Handlungs-) Ressour-
cen, die ein soziales System zusammenhalten und es funktions-
und entwicklungsfihig erhalten. Unter diesen Sozialressourcen
verstehen wir zusammenfassend diejenigen Handlungspotentia-

8 Ebensowenig 1481 sich ein allgemeingliltiges Niveau definieren, auf dem die Grund-
bediirfnisse befriedigt werden miissen. Sowohl die Grundbediirfnisse selbst als
auch das Niveau einer ausreichenden Bediirfnishefriedigung sind immer auch
historisch und gesellschaftlich geprégt (vgl. Kap. 2.2).
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le, die zwar von Individuen genutzt und angeeignet werden
konnen, aber nur aufgrund der Qualitit gesellschaftlicher Zu-
sammenhange existieren und nur in gesellschaftlichen Zusam-
menhdngen erhalten, erneuert und weiterentwickelt werden
konnen. Dazu sind neben dem Bereich dessen, was in der sozial-
wissenschaftlichen Diskussion als “Sozialkapital” bezeichnet
wird (soziale Beziehungsnetze, soziale Kohdsion etc.)$, auch ge-
sellschaftliches Wissen sowie kulturelle Traditionen, Erfahrun-
gen und Kompetenzen zu rechnen.!0 Solche sozialen Ressour-
cen sind unverzichtbar, weil sie den Individuen und/oder sozia-
len Gruppen Handlungsmdglichkeiten und -sicherheiten bie-
ten. Sie mussen daher reproduziert und bestindig erneuert
werden.

Im Hinblick auf soziale Nachhaltigkeit kénnen und mussen
Sozialressourcen zugleich jedoch auch qualitativ weiterentwik-
kelt werden. Fur soziale Nachhaltigkeit im Sinne von gesell-
schaftlicher Entwicklungsfahigkeit sind vor allem Handlungs-
potentiale und -ressourcen wie Solidaritit, Toleranz, Integra-
tions-, Selbstorganisations- und Kooperationsfihigkeit sowie
insbesondere die Fihigkeit zur gewaltfreien Konfliktregulie-
rung von zentraler Bedeutung.1! Daraus folgt nicht zuletzt, daB
soziale Institutionen oder Strukturen, die soziale Kohision
durch Konformitat und/oder Ausgrenzung zu erzeugen und zu

erhalten versuchen, nicht zu sozialer Nachhaltigkeit beitragen.

¢) Chancengleichheit im Zugang zu Ressourcen:

Es besteht ein weitgehender Konsens dariiber, dafl soziale Nach-
haltigkeit vor allem Aspekte der inter- , aber auch intragenerati-
ven Gerechtigkeit beinhalten muf, die zum Kern der Nachhal-
tigkeitsidee gehoéren. Auf welche Weise und mit welchen Ziel-
vorgaben Gerechtigkeit hergestellt werden soll, ist bisher je-
doch keineswegs konsensfiahig. Festhalten 148t sich jedoch zum
einen, dafl im Rahmen sozialer Nachhaltigkeit die Verteilung
von Gutern und Dienstleistungen so erfolgen muf}, daB die

9 Vgl. hierzu Coleman 1992 und Bourdieu 1983. Wir verwenden statt “Sozialkapital”
den allgemeiner gefalBten Begriff “Sozialressourcen”, u.a. um deutlich zu machen,
dal es hierbei nicht allein um 6konomisch nutzbare Qualitdten und Potentiale
sozialer Zusammenh#nge geht.

10 D.h. zumindest z.T. das, was Bourdieu als “kulturelles Kapital” bezeichnet (vgl.
1983).

1 Nicht zuletzt angesichts der Tatsache, daR gegenwirtig der groRte Teil gewalt-
samer, militdrischer Auseinandersetzungen nicht zwischenstaatliche, sondern
innerstaatliche Konflikte sind.
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menschenwurdige Existenz jedes Individuums gesichert ist, also
eine Bedarfsgerechtigkeit als Minimalkriterium gegeben ist.
Zum anderen bedeutet Gerechtigkeit aber auch, Chancengleich-
heit herzustellen.

Chancengleichheit ist nicht nur normativ begriindet; sie besitzt
dariiber hinaus auch eine wesentliche analytische Bedeutung.
Denn nur wenn fur alle Gesellschaftsmitglieder der Zugang zu
den grundlegenden gesellschaftlichen Ressourcen und Hand-
lungsmoglichkeiten gewahrleistet ist, kann ein nachhaltiger
EntwicklungsprozeB auf einer breiten gesellschaftlichen Basis
angestoBlen und getragen werden. Einerseits kommt dabei einer
gerechten Einkommensverteilung eine Schlisselfunktion zu,
andererseits mufl die Nutzung zentraler gesellschaftlicher Res-
sourcen und Einrichtungen (Bildungswesen, Gesundheitsver-
sorgung, Rechtssicherheit usw.) unabhingig vom verfiigbaren
Einkommen moglich sein.

Traditionelle soziale Diskriminierungen (vor allem nach Ge-
schlecht und/oder ethnischer Herkunft) haben bisher die Re-
alisierung der Chancengerechtigkeit erheblich behindert. Dies
fuhrt nicht nur zu einer erheblichen Verletzung von Gerechtig-
keitsvorstellungen, sondern auch zu Disparititen und Blocka-
den in den gesellschaftlichen Entwicklungsprozessen. So hat
bspw. der in vielen Entwicklungslandern erschwerte Zugang
von Frauen zu Bildung, Information, Rechtswesen oder Kapital-
markten, sozial (und wirtschaftlich) nachhaltige Entwicklungs-
prozesse stark behindert oder ganz unmoéglich gemacht. Aber
auch in den Industrielindern existieren noch erhebliche ge-
schlechtsspezifische Diskriminierungen, bspw. beim Zugang zu
fuhrenden Positionen in Politik, Verwaltung, Wirtschaft und
Wissenschaft.

d) Partizipation an gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen:

Ahnlich wie der Chancengleichheit liegt auch diesem Kernele-
ment sozialer Nachhaltigkeit nicht nur ein normatives Gerech-
tigkeits-Postulat zugrunde. Es basiert vielmehr ebenfalls auf
einem analytisch begrindeten Verstindnis von sozialer Ent-
wicklung, das auf Entwicklung nicht nur fir, sondern vor allem
durch die handelnden Individuen ausgerichtet ist.?2 Denn nur
wenn alle Gesellschaftsmitglieder gleichberechtigt und umfas-
send in die Entscheidungsprozesse einbezogen werden, kann

12 vgl. auch UNDP (1995: 14): “Entwicklung muR durch die Menschen erfolgen, nicht
nur fiir sie. Die Menschen miissen voll und ganz an den Entscheidungen und
Prozessen mitwirken, die ihr Leben bestimmen.”
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der ProzeB einer nachhaltigen Entwicklung die notwendige
Breite, Qualitat und Stabilitat gewinnen. Und nur dann kénnen
alle sozialen Ressourcen und individuellen Potentiale genutzt
und weiterentwickelt werden. Im Sinne der Entwicklungsfahig-
keit von Gesellschaften ist Partizipation hier nicht nur als Be-
wahrung bestehender Institutionen und Verfahren in den west-
lich-demokratischen Gesellschaften zu verstehen, sondern auch
als deren kritisch-reflexive Uberpriifung und Fortschreibung im
Hinblick auf neue Entwicklungsaufgaben.

3. Indikatoren fiir soziale Nachhaltigkeit

In diesem Kapitel werden Indikatoren vorgeschlagen, die es er-
moglichen sollen, die soziale Dimension der Nachhaltigkeit zu
beobachten, Fortschritte oder Ruiickschritte festzustellen und
gegebenenfalls eine Gefahrdung der im Kapitel 2 entwickelten
Kernelemente zu erkennen. Zuvor wollen wir jedoch einige
Vorbemerkungen zur Indikatorenentwicklung, vor allem zu
Sozialindikatoren, machen (Kapitel 3.1.) sowie den Stand der
Diskussion zu Sozialindikatoren und Indikatoren fir soziale
Nachhaltigkeit darstellen (Kapitel 3.2.).

3.1. Zur Problematik der Indikatorenbildung

Indikator bedeutet im wortlichen Sinne “Anzeiger”. Dieser soll
dazu dienen, einen Sachverhalt, dem das eigentliche Interesse
gilt, zu beschreiben. In der Regel kann ein Indikator einen
Sachverhalt nur teilweise, jedoch nicht vollstindig beschreiben.
Wichtig ist daher zunachst die Auswahl eines Indikators, der
den Sachverhalt moglichst zielgenau reprasentiert, d.h. die re-
levanten Aspekte des darzustellenden Phanomens erfafit. Bei der
Bildung eines Indikators mufl zudem eine geeignete Aggrega-
tionsebene gewihlt werden. Je hoher die Aggregationsebene,
desto einfacher das Indikatorensystem, desto unscharfer jedoch
auch die Problembeschreibung. Umgekehrt verlieren stark diffe-
renzierte Indikatorensysteme an Ubersichtlichkeit und damit
an der eigentlichen Stirke von Indikatoren.

In der Auswahl von Indikatoren sind zudem immer auch (zu-
meist versteckte) Annahmen tber kausale Verkntpfungen sowie
tiber die Bedeutung von Sachverhalten enthalten. Insofern hat
die Auswahl von Indikatoren auch einen mehr oder weniger
stark wertenden Charakter, indem sie unausgesprochene An-
nahmen uber Ursache-Wirkungs-Zusammenhange bzw. iber die
Bedeutung einzelner Faktoren fiir ein Problem widerspiegeln.

13
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Sehen sich bereits Indikatoren fir quantitativ meBbare Phino-
mene diesen Problemen gegenitiber, so ist die Schwierigkeit der
Beschreibung qualitativer Aspekte durch Indikatoren noch po-
tenziert. Da die soziale Dimension auch nicht-materielle Ele-
mente enthalt, muf} zur Indikatorenbildung zunachst eine ge-
eignete “Materialisierung” sozialer Phanomene gefunden wer-
den.

Bei sozialen Sachverhalten ist es zudem notwendig, wie bereits
in Kapitel 2.1. erlautert, neben der Beschreibung durch “objekti-
ve” Indikatoren (Ubersetzung von Sachverhalten in beobachtba-
re, materielle Phanomene), “subjektive” Indikatoren zu bilden.
Dabei handelt es sich um individuelle Einschitzungen von
Betroffenen zu den jeweiligen Phanomenen. Zu berucksichti-
gen ist, daB sich subjektive und objektive Indikatoren zu dem
selben Sachverhalt stark unterscheiden kénnen.

3.2. Zum Stand der Diskussion iiber soziale Indikatoren

3.2.1. Sozialindikatorenforschung und Sozialberichterstattung
Sozialindikatoren sollen den Zustand und die Entwicklung ge-
sellschaftlicher Lebensbedingungen im gesamtgesellschaftli-
chen Kontext darstellen. Die Sozialindikatorenforschung ent-
stand in den 60er Jahren in den USA als Reaktion auf die Eindi-
mensionalitat rein wirtschaftlicher Indikatoren. Sie wurde in
Deutschland in den 70er Jahren vor allem durch W. Zapf rezi-
piert, der die Entwicklung von Sozialindikatoren durch sein So-
zial-Politisches-Entscheidungs- und Indikatoren-System (SPES)
entscheidend mitbeeinfluite (Teichert 1995: 75).

Den Kern der Sozialindikatorenforschung bildet das Konzept
der Lebensqualitit. Dieses ist - in Abgrenzung zur in Geld ge-
messenen Okonomischen Wohlfahrt - ein mehrdimensionales
Konstrukt, das die Lebensverhéltnisse in der Bevolkerung in
wichtigen Bereichen sowohl durch objektive als auch durch sub-
Jjektive Indikatoren darstellen soll (Hartmuth 1998: 21; vgl. Glat-
zer/Zapf 1984 und Korczak 1995). Im SPES wurde Lebensqualitat
ursprunglich beschrieben durch die folgenden Wohlstands-
und Lebensqualititsdimensionen: Bevolkerung, Soziodkonomi-
sche Gliederung, Arbeit, Einkommen, Versorgung, Verkehr,
Wohnung, Gesundheit, Bildung und Partizipation (vgl. Zapf
1977). Neuerdings sind die Dimensionen der Umwelt und der
offentlichen Sicherheit hinzugekommen (Glatzer 1990).

Zu Beginn der “Sozialindikatorenbewegung” nahmen die sog.
objektiven Sozialindikatoren (s. oben) eine dominierende Rolle
ein. Der wiederum aus den USA stammende Trend, subjektive
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Indikatoren stiarker zu bertcksichtigen, fihrte zunachst zu hefti-
gen Kontroversen zwischen beiden Ansitzen, die jedoch inzwi-
schen dahingehend aufgelost werden, daBl beide Dimensionen
in neueren Indikatorensystemen Bertucksichtigung finden (vgl.
Hartmuth 1998: 20).
Wenngleich die meisten der hochgesteckten Ziele der Sozialin-
dikatorenforschung sich als unrealistisch herausgestellt haben
(wie z.B. Politikberatung, Einsatz als Frithwarnsystem), so gelten
doch die Ziele der Operationalisierung, Messung und Beschrei-
bung von Wohlfahrt sowie der Dauerbeobachtung von Trends
des sozialen Wandels als erreicht (Hartmuth 1998: 21). Als pro-
blematisch erscheint allerdings die grofle, oft kaum noch tber-
schaubare Zahl an Indikatoren, mit denen in der Sozialbericht-
erstattung gearbeitet wird.
Die Sozialberichterstattung in der Bundesrepublik basiert auf
zwei Beobachtungsprogrammen:
- das Wohlfahrtssurvey, das vom Zentrum fir Umfragen, Me-
thoden und Analysen (ZUMA) in Zusammenarbeit mit dem
Wissenschaftszentrum Berlin (WZB) durchgefuhrt wird.

- das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) in der Verantwortung
des Deutschen Institut fir Wirtschaftforschung (DIW).

Zusatzlich existiert in Deutschland noch die ALLBUS-Umfrage,
die ebenfalls vom ZUMA in Zusammenarbeit mit dem Zentralar-
chiv fiir Empirische Sozialforschung durchgefiithrt wird (vgl.
Hartmuth 1998: 21ff).

Die wichtigste, aus den Ergebnissen dieser drei Beobachtungs-
programme vom Statistischen Bundesamt herausgegebene, Pu-
blikation der allgemeinen Sozialberichterstattung in Deutsch-
land ist der Datenreport, der ca. alle 3 Jahre, zuletzt 1997, er-
scheint (vgl. StBA 1997).

3.2.2. Indizes zum Stand der menschlichen Entwicklung

Auf globaler Ebene bemiiht sich insbesondere das United Na-
tions Development Programme (UNDP), die Indikatorenbil-
dung zur Beschreibung der gesellschaftlichen bzw. “menschli-
chen Entwicklung” voranzutreiben. Menschliche Entwicklung
wird als ein Prozef} definiert, der die Entscheidungsmoglichkei-
ten der Menschen auf allen Ebenen erweitert (vgl. UNDP 1998).
Hierzu wurden einige Indexzahlen entwickelt, die es ermogli-
chen sollen, den erreichten Entwicklungsstand in den verschie-
denen Landern zu vergleichen. Als erster und wichtigster ist
hier der Human Development Index (HDI) zu nennen, der die
individuelle Lebenserwartung, den Bildungsstand (gewichteter
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Anteil der Erwachsenen mit Schreib- und Lesefahigkeit sowie
des erreichten Schulniveaus) und das reale Pro-Kopf-Einkom-
men zu einem Indikator verdichtet. Als Erganzung hierzu wurde
der Human Poverty Index (HPI) entwickelt, um insbesondere die
Situation derjenigen in einem Land deutlich zu machen, denen
es am schlechtesten geht. Dieser miBit den Stand der Entwick-
lung in den selben Dimensionen wie der HDI, macht allerdings
auf besondere Defizite in diesen Bereichen aufmerksam. Da
Armut in den Industrielindern wesentlich anderes bedeutet als
in den Entwicklungslandern, existieren zwei verschiedene Indi-
zes: Der HPI 1 mift die Armut in den Entwicklungslindern
anhand des Prozentsatzes der Menschen, die eine Lebenserwar-
tung unter 40 Jahren haben, die Méngel bei der 6konomischen
Versorgung aufweisen und keinen Zugang zu sauberem Trink-
wasser haben, sowie anhand des Anteils der erwachsenen Anal-
phabeten und der Kinder unter 5 Jahren mit Untergewicht. Der
HPI 2 beschreibt dagegen Armut in Industrielandern durch den
Prozentsatz der Menschen, deren Lebenserwartung nicht tiber
60 Jahre liegt, deren Lese- und Schreibfahigkeit unzureichend
ist und deren Einkommen bei weniger als 50 % des Durch-
schnittseinkommens liegt, sowie durch den Anteil der Langzeit-
arbeitslosen.

GroBles Gewicht wird vom UNDP auf die Chancengleichheit
beim Zugang zu Ressourcen und Bildung, insbesondere auch
zwischen den Geschlechtern gelegt. Zur Geschlechtergerechtig-
keit existieren zwei Indizes. Der gender-related development
index (GDI) kombiniert die geschlechtsspezifische Lebenser-
wartung, die Lese- und Schreibfihigkeit, die erreichte Schulbil-
dung sowie die Einkommensverteilung zwischen Mannern und
Frauen. Er bezieht sich damit vor allem auf die Situation in
Entwicklungslandern. Far Industrieldnder ist der gender empo-
werment measure (GEM) aussagekraftiger. Er setzt sich aus dem
Anteil von Frauen im Parlament, in Verwaltungs- und Manage-
ment-Titigkeiten sowie in technischen Berufen und aus den
geschlechtsspezifischen Anteilen am Einkommen zusammen.

3.2.3. Soziale Nachhaltigkeitsindikatoren

Tragfihige und systematisch begrindete Ansitze fir Indikato-
ren sozialer Nachhaltigkeit existieren bisher noch kaum (vgl.
auch Seifert 1995). Im folgenden wollen wir kurz drei der bisher
unternommenen Versuche darstellen
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a) Index of Sustainable Economic Welfare (ISEW):

Dieser Index versucht zusatzlich zur wirtschaftlichen noch weite-
re Dimensionen von Nachhaltigkeit zu berticksichtigen. Der
ISEW ist ein monetarer Indikator, der von Daly und Cobb (1989)
als AlternativmaBl zum Bruttosozialprodukt (BSP) entwickelt
worden ist, um zu einer realistischeren Abbildung gesellschaftli-
cher Wohlfahrt zu gelangen als sie das BSP liefert. Der ISEW
soll zwar vor allem 6konomische Wohlfahrt messen, er enthalt
allerdings wesentlich mehr soziale Aspekte als das BSP. Insbe-
sondere eine jungere Modifikation des Konzeptes berticksich-
tigt neben umweltrelevanten in stirkerem MaBe auch soziale
Folgekosten von gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ent-
wicklungsprozessen (vgl. Diefenbacher 1995). Fur die Beschrei-
bung der von uns identifizierten Kernelemente sozialer Nach-
haltigkeit ist der ISEW allerdings zu ungenau.

b) Indikatoren nachhaltiger Regionalentwicklung

Diefenbacher et al. (1997) haben in einer neueren Studie ein
System von Indikatoren fiir eine nachhaltige Regionalentwick-
lung vorgeschlagen. Darin werden Indikatoren sowohl fiir den
Umweltzustand und die wirtschaftliche Lage als auch fur Gesell-
schaft und Soziales bertcksichtigt.

Der Bereich Gesellschaft und Soziales ist bei Diefenbacher et al.
dargestellt durch folgende Ebenen:

- Einkommens- und Vermoégensverteilung,

- Niveau von Kultur und Ausbildung,

- Bevolkerungs- und Siedlungsstruktur,

- Sozial- und umweltvertragliche Mobilitit,

- Gesundheitsniveau und

- Sicherheitsniveau.

Das Bedurfnisfeld Arbeit wird als Bestandteil des wirtschaftli-
chen Systems behandelt.

Bei dem vorgeschlagenen Indikatorenset handelt es sich um
rein objektive Indikatoren, subjektive Daten sind wegen der bun-
desweiten Anlage der Sozialberichterstattung auf regionaler
Basis ohnehin kaum verfiighar.13 Wechselbeziehungen inner-
halb der sozialen Dimension wie die Qualitit von Beziehungen,
die Kommunikationshiufigkeit etc. finden ebenfalls keine Be-
rucksichtigung. Der Indikatorenvorschlag enthilt teilweise

13 Die Autoren weisen auBerdem darauf hin, da auch zu einigen der vorgeschlage-
nen objektiven Indikatoren {etwa zur Zahl der Obdachlosen oder den allergischen
Erkrankungen) bisher keine verlaBlichen Daten zur Verfiigung stehen.
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“klassische” Sozialindikatoren, teilweise aber auch Indikatoren,
die auf die Verkniipfung der sozialen und 6kologischen Dimen-
sion von Nachhaltigkeit verweisen (z.B. sozial- und umweltver-
tragliche Mobilitat).

¢) Indikatorensystem der Commission for Sustainable Development (CSD)

Auf Grundlage des Kapitels 40 der Agenda 21 hat sich auch die

CSD der Vereinten Nationen mit der Formulierung eines Indi-

katorensystems zur Nachhaltigen Entwicklung beschiftigt, das

auf freiwilliger Basis in einzelnen Staaten bis zum Jahr 2000

erprobt werden soll. Den konzeptionellen Rahmen fir dieses

Indikatorensystem bieten:

- zum einen eine vom Anspruch her gleichgewichtige Berick-
sichtigung der verschiedenen Dimensionen nachhaltiger
Entwicklung: sozial, 6konomisch, 6kologisch, institutionell

- zum anderen eine Abwandlung des sogenannten Pressure-
State- Response-(PSR-)Ansatzes der OECD: der DSR-Ansatz
(Driving Force, State, Response).

Das von der OECD entwickelte PSR- Konzept zur Umweltbeob-
achtung setzt an der Schnittstelle zwischen Mensch und Natur
an: Von Menschen induzierte Faktoren beeinflussen die Natur
und l6sen damit Veranderungen aus, d.h. die Natur wird unter
menschlichen Nutzungsdruck (“pressure”) gesetzt. Diese beein-
flussenden Faktoren werden folglich durch sogenannte “pressu-
re indicators” verdeutlicht. Der Nutzungsdruck verandert den Zu-
stand eines naturlichen oder naturnahen Mediums (angezeigt
durch “state indicators”) und veranlaBt die Gesellschaft zu Ge-
genmafinahmen, die durch “response indicators” operationali-
siert werden (vgl. Lass/Reusswig 1998: 25ff).

Im Zugang der CSD werden die pressure indicators durch soge-

nannte “driving force” indicators ersetzt, um das Zusammen-

spiel von sozialen, 6konomischen und 6kologischen Indikato-
ren genauer beschreiben zu kénnen. Denn driving force als Be-
griff 1aBt zunachst noch offen, ob die Auswirkungen der indizier-
ten Phinomene auf die nachhaltige Entwicklung positiv oder
negativ ist. In diesem Sinne beschreiben driving force indica-
tors die Auswirkungen menschlicher Aktivititen, Prozesse und

Verhaltensmuster auf nachhaltige Entwicklung. Die state indi-

cators bezeichnen den Ist-Stand nachhaltiger Entwicklung und

die response indicators die MaBnahmen, die ergriffen werden

(kénnen), um mehr Nachhaltigkeit zu erreichen.

2
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Der Indikatorenvorschlag der CSD, die sogenannte “Working-
List of Indicators”, ist nach einer Matrix-Struktur aufgebaut, die
sich an den vier Dimensionen der Nachhaltigkeit orientiert.
Dabei wurden die Kapitel der Agenda 21 zunichst einer der vier
Dimensionen zugeordnet und dann mit Indikatoren versehen,
die jeweils als Driving Force-, State- oder Response-Indikator
gekennzeichnet sind.

Der Kategorie Soziales wurden die Kapitel 3 (Armutsbekimp-
fung), 5 (Bevolkerungswachstum und nachhaltige Entwick-
lung), 36 (Forderung der Schulbildung, des o6ffentlichen Be-
wubBtseins und der beruflichen Aus- und Fortbildung), 6 (Schutz
und Foérderung der menschlichen Gesundheit) sowie Kapitel 7
(Forderung einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung) zuge-
ordnet. Eine Aufstellung der vorldufigen Indikatoren zeigt Ta-
belle 3.2.3.
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Von den einzelnen Regierungen wurden zu dem Indikatorensy-
stem Stellungnahmen erarbeitet. Die wichtigste Kritik seitens
der Industrielidnder lautete, daB sich die Indikatoren zu sehr auf
die Situation von Entwicklungslandern bezégen und die spezifi-
schen Probleme der Industrielandern nichtausreichend bertick-
sichtigten.

Ein deutlicher Nachteil des auf die Mensch-Umwelt-Schnittstel-
le bezogenen DSR-Ansatzes ist es, daBl Nachhaltigkeit, trotz der
angestrebten Gleichwertigkeit der vier Dimensionen, nur im
Bezug zur Umwelt gesehen wird, nicht jedoch innerhalb der
einzelnen Kategorien. Soziale Wechselwirkungen, soziale Kon-
takte, soziale Ressourcen etc. fallen somit aus der Betrachtung
heraus. Zudem finden auch im Vorschlag der CSD subjektive
Indikatoren keine Berticksichtigung. Aus den genannten Grun-
den haben wir den konzeptionellen Ansatz des CSD-Indikato-
rensystems bei dem nachfolgend dargestellten Vorschlag nicht
ubernommen. Wir greifen allerdings auf einzelne Indikatoren
bzw. Anregungen aus diesem Kontext zurtick.

3.3. Indikatoren fiir soziale Nachhaltigkeit - ein Diskussions-
vorschlag

Das nachfolgend entwickelte Set von Indikatoren bezieht sich
angesichts der weltweit groen Heterogenitat sozialer Probleme
nur auf die Situation von Industrieldndern. Es stellt einen
ersten, sicherlich noch vorldufigen Vorschlag und Impuls fir
die weitere Diskussion dar. Der Vorschlag soll mehrere Grund-
bedingungen erfiillen. Zunachst hat er den Anspruch, die in
Kapitel 2.3. herausgearbeiteten Kernbereiche sozialer Nachhal-
tigkeit hinreichend zu beschreiben. Hierzu werden in den nach-
folgenden Kapiteln Indikatoren jeweils einzeln fir die verschie-
denen Kernelemente entwickelt.

Gleichzeitig sollen die unter 2.2. beschriebenen Charakteristika
des Sozialen stirker berticksichtigt werden. In Anlehnung an
die Konzepte der Lebensqualitit wird sich dies vor allem darin
auflern, daB neben objektiven Indikatoren jedes Kernelement
auch durch subjektive Indikatoren beschrieben werden soll (vgl.
auch Kramer 1998). SchlieBllich soll zunachst auf vorhandene
und relativ gut verfugbare Daten, vorwiegend aus der Sozialindi-
katorenforschung, zurtickgegriffen werden. Nur in Ausnahme-
fallen wird die Erhebung neuer, zusatzlicher Daten vorgeschla-
gen.

Die hier durch Indikatoren zu beschreibenden Ebenen sozialer
Nachhaltigkeit umfassen folglich:
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- die Befriedigung der Grundbedurfnisse

- die Erhaltung und Weiterentwicklung der Sozialressourcen
- die Chancengleichheit

- die Partizipation.

Fir jede dieser vier Ebenen schlagen wir zusatzlich jeweils zwei
pragnante Leitindikatoren vor, die sowohl die subjektiven als
auch die objektiven Aspekte zusammenfassend verdeutlichen
sollen.14

3.3.1. Indikatoren zur Befriedigung der Grundbediirfnisse

Generell kann davon ausgegangen werden, daBl die Befriedi-
gung der Grundbedirfnisse in den Industrielindern weitge-
hend gegeben ist, wie z.B. die ausreichende Versorgung mit
Nahrung und Kleidung, Zugang zu sauberem Trinkwasser und
sanitiren Einrichtungen sowie eine gesundheitliche Grundver-
sorgung. Diese Bedufnisfelder finden sich somit in Sozialindi-
katorensystemen fiir Industrieldnder nur noch selektiv wieder.
Probleme beziiglich der Grundbedirfnisbefriedigung treten in
den Industrielaindern jedoch im Bereich der Versorgung mit
Wohnraum, dem Ausmafl an Bildung sowie vor allem der Be-
schiftigung auf. Ebenso existiert eine zunehmende Armut, die
sich vor allem in einem deutlich unterdurchschnittlichen Ein-
kommensniveau auBert.

Will man diese Problemlagen durch Indikatoren beschreiben,
so bieten statistische Pro-Kopf-Gréfen des Versorgungsausma-
Bes keine geeignete Informationsgrundlage. Durchschnittswer-
te sagen nichts Uber das Niveau der Schwichsten der Gesell-
schaftsmitglieder aus. Gerade dies ist jedoch fiir die Identifika-
tion von Versorgungsproblemen entscheidend. Im folgenden
soll daher versucht werden, Durchschnittsgroen zu vermeiden
und stattdessen stirker auf die Zahl der besonders Betroffenen
abzuzielen.

14 Der Sinn von Leitindikatoren besteht darin, ein Phanomen herauszugreifen, das als
Stellvertreter fiir viele andere gelten kann und somit weitere, spezifischere
Indikatoren {iberfliissig macht. In der Okologie knnen z.B. die Emissionen von C02
als Leitindikator fiir den Ausstof einer Reihe anderer klimarelevanter Stoffe
gelten. Die Ubertragung des Leitindikatorenansatzes auf die soziale Dimension ist
jedoch nicht immer so einfach méglich, da hiufig viele sehr unterschiedliche
Ph&nomene durch einen “Représentanten” beschrieben werden miiRten {wie 2.B.
die unterschiedlichen Grundbediirfnisse). Aus diesem Grund haben wir in einigen
Féllen auf aggregierte Indizes statt auf Leitindikatoren im oben beschriebenen
Sinne zuriickgegriffen.
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Grund- Indikator Ziel
bediirfnisse
Einkommen/ Anteil der Haushalte, deren Einkommen bei weniger | gering
Armut als 50 % des Durchschnittseinkommens liegt
Bildung Anteil funktionaler Analphabeten gering
Anteil Jugendlicher {des letzten Jahrgangs) chne gering
Schulabschlu
Arbeit Anteil Arbeitsloser gering
Anteil Langzeitarbeitsloser gering
Wohnung Zahl der Obdachlosen gering
Gesundheit Lebenserwartung hoch
Quotient aus Gesundheitsausgaben fiir hoch
Pravention/Ausgaben fiir Behandlung
Anteil der Bevélkerung mit Herz-/Kreislauf- gering
Erkrankungen
Individuelle Zufriedenheit mit: hoch
Zufriedenheit | - Gesundheit
- Arbeit
- Einkommen
- Wohnung
- Umwelt
Leitindikator HPI 2 gering
Leitindikator | allgemeine Lebenszufriedenheit hoch

Tabelle 3.3.1.: Indikatoren zur Befriedigung der Grundbedurfnisse/zur

Lebensqualitat und Zufriedenheit

Das Grundbediirfnis nach Gesundheit stellt sich als sehr kom-
plex dar. Eine gesundheitliche Grundversorgung in den Indu-
strielandern ist zweifellos gegeben, dies ist jedoch noch wenig
aussagekriftig beziglich des tatsichlichen Gesundheitszustands
der Bevolkerung.

Wir schlagen als Indikator fir den Gesundheitszustand den
Anteil der Bevolkerung mit Herz-/Kreislauferkrankungen vor,
da dies zum einen die haufigste Todesursache in den Industrie-
landern ist und zum anderen Riickschlisse auf die gréfiten ge-
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sundheitlichen Problemursachen, namlich StreBbelastung so-
wie mangelnde Bewegung und falsche Erndhrung, ermoéglicht.
Als BewertungsmaBstab fur den Umgang mit gesundheitlichen
Aspekten in Industrielindern sollte ein neuer Indikator gebil-
det werden, der den Anteil nationaler Gesundheitsausgaben am
BSP fur Behandlungen in Beziehung setzt zu den Ausgaben fur
Pravention. Zudem sollte auch die durchschnittliche Lebenser-
wartung als Indikator herangezogen werden.

Als zusammenfassenden Index (und objektiven “Leit-Indikator”)
fur die Grundbedurfniserfillung schlagen wir den Human Po-
verty Index 2 der UNEP vor, da er Angaben tiber die Bildungs-,
Gesundheits-, Einkommens- und Beschiftigungssituation ver-
dichtend darstellt und somit die wichtigsten Probleme in die-
sem Bereich in den Industrielindern aggregiert.

Die subjektive Dimension der Grundbediirfnisse, d.h. die indivi-
duell wahrgenommene Qualitit der Bediirfnisbefriedigung in
einzelnen Bereichen, muBl zusatzlich in das Indikatorenset mit
aufgenommen werden, da die Rezeption und Wahrnehmung
von Problembereichen ein wichtiges Element der sozialen
Realitit darstellt und sich zudem deutlich von der “objektiven”
Situation unterscheiden kann.

Zur Beschreibung subjektiver Zufriedenheit kann auf Daten des
Sozio-Okonomischen Panels zuruckgegriffen werden. Die repra-
sentativ angelegte Umfrage 1aBt die Befragten ihre Zufrieden-
heit im Hinblick auf die verschiedenen Bedurfnisfelder auf
einer Skala von 0 (vollkommen unzufrieden) bis 10 (vollkom-
men zufrieden) abtragen (vgl. StBA 1997). Auf diese Weise lassen
sich die Daten rechnerisch bearbeiten und vergleichen. Wir
schlagen jeweils einen Zufriedenheitsindikator fur die folgen-
den oben genannten Lebensqualititsdimensionen vor:

- Gesundheit

- Arbeit

- Einkommen

- Wohnung

- Umwelt

Als ubergreifender Leitindikator fiir die subjektive Bewertung
der Versorgung, Grundbedirfnisbefriedigung und
Lebenssituation bietet sich die Einschatzung der allgemeinen
Lebenszufriedenheit an.

3.3.2. Indikatoren fiir Sozialressourcen
Die besondere Schwierigkeit in der Beschreibung von Sozialres-
sourcen liegt, wie bereits oben angedeutet, zum einen darin, daBl
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es sich hierbei um vorwiegend immaterielle Phanomene han-
delt, die somit nur schwer oder gar nicht durch Indikatoren
quantifizierbar erscheinen. Falls eine Quantifizierung solcher
Phianomene gelingt, sieht sich diese zum anderen dem Problem
gegenuber, dafl die Quantitat sozialer Phanomene haufig nur
wenig Uber deren Qualitat aussagt. Die Verfugbarkeit sozialer
Ressourcen kann zudem in der individuellen Rezeption und Ver-
arbeitung vollkommen unterschiedlich bewertet werden.

Einer Quantifizierung von Sozialressourcen anhand von Indika-
toren liegt gleichwohl die Annahme zugrunde, daB} ein positiver
Zusammenhang zwischen Quantitat und Qualitat sozialer Res-
sourcen besteht. Dies kann durch die Beobachtung gestatzt wer-
den, daB sich soziale Bindungen durch die Haufigkeit von In-
teraktionen verstairken bzw. daf} allein die Tatsache des haufi-
gen Aufeinandertreffens ein Klima gegenseitiger Verpflichtung
herstellt, das soziale Handlungen begunstigt. Insgesamt kann
davon ausgegangen werden, dall es zur Beschreibung sozialer
Ressourcen bisher nur wenige Daten gibt, da das Interesse an
ihrer Systematisierung eher gering war. Vor allem in Deutsch-
land sind wenig Zeitreihen verfugbar (vgl. Meier 1996: 16).

Bereich Indikator Ziel
Engagement/ | Anteil der Bevélkerung, die in politischen, sozialen, hoch
Interesse fiir kirchlichen oder anderen Organisationen/Vereinen
das Gemein- Mitglied ist
wesen
Einbhindung in | Anteil der Bevilkerung ohne Beziehungen zu gering
direktes Lebenspartner oder Freunden
Umfeld
Toleranz Einstellungsforschung: z.B.: hoch
Anteil der Bevdlkerung, die der Meinung sind,
Ausléander soliten in Deutschland gleichberechtigt
sein
Integration Anteil der ausléndischen Befragten mit hoch
interethnischen Freundschaften
Leitindikator durchschnittl. Zeitaufwendung fiir soziale, hoch
politische, ehrenamtiiche Aktivitaten
Leitindikator Anteil der Bevolkerung, die gering
- dfter Einsamkeitsgefiihle hat
- der Meinung ist, die Verhiltnisse sind zu
kompliziert geworden

Tabelle 3.3.2.: Indikatoren fiir Sozialressourcen
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Die Mitgliedschaft in Vereinen, Verbanden, sozialen oder politi-
schen Organisationen wird haufig als Indikator herangezogen
(vgl. Putnam 1995, Meier 1996; Glatzer/Zapf 1984). Problema-
tisch bleibt hierbei die Diskrepanz zwischen der formellen Mit-
gliedschaft und dem tatsidchlichen Engagement des einzelnen.
Zudem ist zu beobachten, daB} sich die Art und Qualitit von Ver-
einigungen in den letzten Jahren deutlich geandert hat und
diese damit auch ganz andere Zwecke erfilllen (vgl. Putnam
1995).

In der Lebensqualititsforschung wurden einige weitere Indika-
toren angegeben, die die Integration des einzelnen in ein sozia-
les Netz beschreiben (vgl. Lang/Miiller-Andritzky 1984: 1471ff).
Lang/Muiller-Andritzky gaben hier z.B den Anteil der Befragten
an, bei denen Beziehungen zu den jeweiligen Bezugspersonen
Ehepartner, Freunde, Nachbarn und Organisationen vorhan-
den sind oder vollig fehlen. Der Datenreport von 1989 be-
schreibt in einem eigenen Kapital iber “Private Netzwerke” den
Anteil von Befragten, die enge Freunde haben. Uber die formel-
le Mitgliedschaft hinaus sind diese sozialen Netze wichtige So-
zialressourcen, die durch einen Indikatoren abgebildet werden
sollten. Leider wird in den folgenden Datenreports die Thema-
tik der sozialen Netzwerke nicht mehr aufgegriffen, so daB
Daten hierzu nur bis 1988 zur Verfiigung stehen (vgl. StBA 1989:
464).

Neben diesen Indikatoren erscheint es uns zudem wichtig, den
Aspekt der Entwicklungsfahigkeit von Sozialressourcen zu beto-
nen. Dies wird vor allem durch ein hohes MaB an Toleranz und
Integrationsbereitschaft gegentiiber anderen Menschen und/
oder Lebensformen sowie Aufgeschlossenheit gegentiber Neu-
em gewahrleistet. Das in einem sozialen System existierende
AusmaB an Toleranz laBt sich jedoch nur sehr schwer indizie-
ren. Hierzu konnen am ehesten Ergebnisse der Einstellungsfor-
schung herangezogen werden. In der deutschen Sozialberichter-
stattung werden Aussagen zu Werten und Einstellungen vor
allem durch den ALLBUS erhoben. Toleranz lieBe sich (unter
Bezug auf diese Quelle) z.B. darstellen durch den Anteil der
Befragten, die der Aussage “Die in Deutschland lebenden Aus-
lander sollten in allen Bereichen die gleichen Rechte haben
wie die Deutschen” voll und ganz zustimmen (vgl. StBA 1997:
461). Das Ausmall der Toleranz in einer Gesellschaft 148t sich
jedoch umgekehrt auch durch die Abwesenheit von Diskrimi-
nierung ausdricken (vgl. dazu 3.3.3.).
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Dartber hinaus kann Entwicklungsfiahigkeit auch durch die
Integrationsfahigkeit und Offenheit einer Gesellschaft be-
schrieben werden, mithin durch ihre Fahigkeit, Neues oder
Andersartiges aufzunehmen. Zur sozialen Integration von in
Deutschland lebenden Auslandern stehen Daten des SOEP zur
Verfugung. Leider sind keine Angaben dariber vorhanden,
inwiefern sich diese Menschen in Deutschland integriert fiih-
len; es wird jedoch der Anteil der Befragten angegeben, der
interethnische Freundschaften hat (vgl. StBA 1997: 586). Wir
schlagen vor, dies als Integrationsindikator aufzunehmen.
Unter der Annahme, daB sich mangelnde Sozialressourcen viel-
fach weniger in objektiv meBbaren Versorgungsengpissen be-
merkbar machen, sondern zunichst von den Individuen subjek-
tiv wahrgenommen werden, bietet sich fur dieses Schlisselele-
ment sozialer Nachhaltigkeit ein “subjektiver” Indikator als
Leitindikator an. Wir schlagen vor, hierfiir die Verbreitung von
Gefihlen der Einsamkeit sowie der empfundenen Sinn- und
Machtlosigkeit bei der Bevolkerung zu verwenden. Aus den
Daten des Sozio6konomischen Panels (SOEP) 1iBt sich der
Anteil der Befragten ermitteln, der den Aussagen “Die Welt ist
heute so kompliziert geworden, dafl ich wirklich nicht verstehe,
wie alles zusammenhangt.” und “Ich fithle mich oft einsam.”
voll und ganz zustimmt und damit deutlich macht, daB die in-
dividuelle soziale Einbettung nicht mehr als ausreichend emp-
funden wird (vgl. StBA 1997: 432; Glatzer/Zapf 1984: 181).

Diesem subjektiven Indikator soll als stirker objektivierender
Indikator die individuelle Zeitverwendung fir soziale, politische
und ehrenamtliche Aktivititen zur Seite gestellt werden. Sie
quantifiziert tatsichliche Aktivititen in ihrer zeitlichen Ausdeh-
nung und geht somit tiber formale Zuschreibungen (wie bei der
Mitgliedschaft in Vereinen) hinaus. Die Zeitverwendungsstudie
des statistischen Bundesamtes von 1991 gibt hiertiber Aufschlu8.
Diese differenziert nach der verwendeten Zeit fir soziale Hilfe-
leistungen/ ehrenamtliche Aktivititen, die 1991 bei 9 Minuten
durchschnittlich pro Tag lag (vgl. BMFuS/StBA 1994). Als Pro-
blem stellt sich hier allerdings die Datenlage dar, da die Zeitver-
wendungsstudie von 1991 bisher nicht wiederholt wurde und
somit bislang keine Zeitreihen zur Verfliigung stehen.

3.3.3. Indikatoren fiir Chancengleichheit

Ausgangspunkt fir eine gerechte Verteilung von (Lebens-)
Chancen ist zunachst eine gerechte Verteilung der verfugbaren
Ressourcen sowie der Zugangsmdglichkeiten zu Ressourcen.
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Bereich indikator Ziel

soziale Strukturmobilitdtsquote hoch
Mobilitat

Zugang zu Anteil von Arbeiterkindern unter Studierenden nahe am Ant.
Bildung ind.

Bevdlkerung

Geschlecht Quotient der Arbeitszeit flir bezahlte und gegen 1
unbezahlte Arbeit von Ménnern im Vgl. zu Frauen

ethn. u. and. Ant. d. ausléndischen Bevdlkerung unter der gegen 1
Minderheiten | Armutsgrenze i. Vgl. zum Ant, unter Inlindern

Leitindikator | ginj-Koeffizient der Einkommensverteilung niedrig
Leitindikator Gender Empowerment Measure gegen 1
R Dl

Tabelle 3.3.3.: Indikatoren fiir Chancengleichheit

Der Gini-Koeffizient des Einkommens, der die Verteilung des
Einkommens innerhalb der Bevolkerung darstellt, bietet sich
folglich als Leitindikator fur dieses Schlisselelement sozialer
Nachhaltigkeit an.

Das AusmaB sozialer Mobilitat zur Beschreibung der Entwick-
lungschancen des einzelnen und der Zugangsmoéglichkeiten zu
Ressourcen in einer Gesellschaft wird abgebildet durch die
Strukturmobilitatsquote. Diese gibt die gesellschaftliche Stel-
lung der Kinder im Vergleich zu der der Eltern an, sie erfalt
daher sowohl sozialen Auf- als auch Abstieg. Im Bildungsbe-
reich kann soziale Mobilitit ebenfalls abgebildet werden, z.B.
durch den Anteil von Arbeiterkindern unter den Studierenden.

Zentrale Dimensionen der Chancengleichheit betreffen aber
nicht nur verschiedene gesellschaftliche Schichten, sondern
auch die Kategorien Geschlecht und Nationalitit bzw. ethni-
sche Herkunft. Fir die Darstellung der Gleichberechtigung der
Frauen in den Industrielindern bietet sich der gender empower-
ment measure (GEM) an, der das Ausmal gesellschaftlicher
Machtteilhabe von Frauen beschreibt. Wegen seines hohen Ag-
gregationsniveaus bietet sich dieser Indikator auch als zweiter
Leitindex fir Chancengleichheit an.

Eine Schwiche dieses Indikators ist es jedoch, dal er nur das
Einkommen, das durch Erwerbsarbeit erbracht wurde, bertick-
sichtigt und somit dem Ausmal} der unbezahlt geleisteten Arbeit
keine Bedeutung zumifit. Wir schlagen somit als weiteren Indi-
kator den Quotienten der insgesamt aufgewendeten Zeit fur
bezahlte und unbezahlte Arbeit von Mannern und Frauen vor.
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Hierzu existieren Zahlen des UNDP sowie die einmalige Zeitver-
wendungsstudie des Statistischen Bundesamtes.15

Bezuglich der Dimension der Nationalitit/ethnischen Her-
kunft existiert bisher kein integrierender Index wie etwa der
GEM. In Ermangelung einer solchen Aggregationsméglichkeit
kann die Situation der Chancengleichheit von Auslindern
annahernd Uber die Einkommenssituation im Vergleich zum
Einkommen von Inlindern beschrieben werden. Auf der Grund-
lage der zur Verfugung stehenden Daten erscheint hierfur be-
sonders aussagekraftig der Anteil der Auslander, die unter der
Armutsgrenze (weniger als 50 % des Durchschnittseinkom-
mens) leben, im Verhaltnis zum gleichen Prozentsatz bei Inlan-
dern (vgl. StBA 1997: 575).

Der Beschreibung der “objektiven” Ebene von Chancengleich-
heit sollte auch hier zumindest ein subjektiver Indikator zur
Seite gestellt werden. Leider findet sich in der deutschen Sozial-
berichterstattung bisher keine Erhebung, die die subjektive Zu-
friedenheit mit dem AusmaB an Gleichverteilung bzw. Gerech-
tigkeit zwischen gesellschaftlichen Schichten, Geschlechtern
oder In- und Auslindern darstellt.

3.3.4. Indikatoren fiir Partizipation

Das Schlisselelement der Partizipation wird zum einen durch
das tatsachliche Ausmaf politischer und gesellschaftlicher Betei-
ligung beschrieben, zum anderen durch die institutionalisier-
ten Partizipationsméglichkeiten, die den Gesellschaftsmitgliedern
zur Verfugung stehen.

15 Die Zahlen des UNDP besagen z.B., daR die tigliche Arbeitszeit der Frauen (Sum-
me der bezahiten und unbezahlten Arbeit} in ldndlichen Gebieten Kenias um
durchschnittlich 35 % Giber der Zeit liegt, die Ménner fiir bezahlte und unbezahite
Arbeit aufwenden, in ltalien liegt die Arbeitszeit der Frauen um etwa 27 % iiber der
der Manner (UNDP 1998: 63).

29



30

Claudia Empacher/Peter Wehling

Partizipation Indikator Ziel
Partizipations- | Wahibeteiligung hoch
ausmafl

Ant. d. Bevilkerung, die an nicht- hoch

institutionalisierten Partizipationsverfahren
teilgenommen hat

Partizipations- | institutionalisierte Biirgerbeteiligung in vorhanden
méglichkeiten Entscheidungsverfahren (Biirger-/Volksentscheid)

vorhandene LA 21-Prozesse/Initiativen hoch
Leitindikator Zufriedenheit mit politischer Partizipation hoch
Leitindikator gewichteter Anteil derer, die sich an Wahlen und | hoch

nicht-institutionalisierten Partizipationsformen

beteiligen

Tabelle 4.3.4.: Indikatoren fir Partizipation

Das AusmaB der Partizipation wird klassischerweise durch die
Hohe der Wahlbeteiligung dargestellt. Politische Beteiligung
kann sich jedoch auch in nicht-institutionalisierten Formen
ausdriicken, wie z.B. der Teilnahme an Unterschriftenaktionen
oder an Demonstrationen.

Die institutionell gegebenen Moglichkeiten der Partizipation
finden hingegen bisher in der Sozialberichterstattung noch
kaum Beachtung.16 Als Indikator soll hier die Existenz von
Burger- oder Volksentscheiden auf den verschiedenen politi-
schen Ebenen dienen. Weitere Indikatoren in dieser Hinsicht,
wie z.B. die Anzahl von Mediationsverfahren oder Konsensus-
konferenzen, sind bisher wegen der schlechten Datengrundlage
kaum verfugbar. Lediglich die Existenz und Zahl von bestehen-
den Lokale Agenda 21-Prozessen kann hier als ein Indikator fir
neuartige und erweiterte Mitwirkungsmoglichkeiten dienen.

Die subjektive Dimension dieses Schlisselelements 148t sich
durch die individuelle Zufriedenheit mit der politischen Partizi-
pation anhand von Daten des SOEP darstellen. Dieser Indikator
kann zugleich auch als Leitindikator fir diesen Bereich heran-
gezogen werden. Einen objektiven Indikator, der sowohl Partizi-
pationsausmal als auch Partizipationsmoéglichkeiten aggregiert
zusammenfaflt, gibt es bisher noch nicht. Dennoch sollte dem
subjektiven Leitindikator ein objektiver Indikator zur Seite ge-

16 Die institutionelle Verankerung von Partizipationsméglichkeiten iiber das allge-
meine Wahlrecht hinaus kdnnte auch als Teil der institutionellen “S&ule” von
Nachhaltigkeit betrachtet werden, sofern diese als eigenstindige Dimension
aufgefaldt wird.
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stellt werden. Dieser konnte sich z.B. aus den gewichteten Antei-
len derjenigen, die sich an Wahlen sowie an nicht-institutiona-
lisierten Protestformen beteiligen, zusammensetzen. Hierdurch
waren zwar nicht die Partizipationsmoglichkeiten, jedoch zu-
mindest das Partizipationsausmall dargestellt.

Aus der Beschreibung der vier Schliisselelemente sozialer Nach-
haltigkeit ergibt sich der Vorschlag eines Sets von 26 Einzel-
indikatoren. Eine zusammenfassende Ubersicht findet sich in
Anhang L.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Das vorliegende Diskussionspapier versteht sich als ein Beitrag
zur Konkretisierung und Operationalisierung der sozialen Di-
mension von nachhaltiger Entwicklung.

Hierzu haben wir zunéchst einige grundlegende Charakteristika
sozialer Phanomene und Prozesse identifiziert. Aus diesen Ei-
genschaften sowie den Grundbedingungen des Gerechtigkeits-
postulats der nachhaltigen Entwicklung wurden vier Kernele-
mente sozialer Nachhaltigkeit abgeleitet:

* Existenzsicherung aller Gesellschaftsmitglieder

* FErhaltung und Weiterentwicklung der Sozialressourcen

e Chancengleichheit im Zugang zu Ressourcen

® Partizipation an gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen.

Das Postulat der Entwicklungsfahigkeit von sozialen Strukturen
und Systemen ist als ein Querschnittselement zu verstehen, das
es in allen anderen Kernbereichen aufrechtzuerhalten gilt.

Anschliefend wurde ein Vorschlag zur Darstellung der Kernele-
mente sozialer Nachhaltigkeit durch Indikatoren vorgestellt.
Damit kann Nachhaltigkeit in diesen Bereichen mefBbar ge-
macht, und Nicht-Nachhaltigkeiten sichtbar gemacht werden.
Im Gegensatz zu anderen Vorschligen fiir soziale Nachhaltig-
keitsindikatoren haben wir groBen Wert auf die wechselseitige
Erganzung von subjektiven und objektiven Indikatoren gelegt.
Denn unsere Uberlegungen haben verdeutlicht, da8 die Beson-
derheiten der sozialen Dimension nur durch die Bertcksichti-
gung der individuellen und kollektiven Wahrnehmung und
Bewertung sozialer Tatbestinde angemessen darstellbar sind.

Weiterhin wurde deutlich, daB ungeachtet der sehr weitreichen-
den Sozialindikatorenforschung nach wie vor ein groBes Defizit
an Daten besteht, vor allem subjektiver Art. Insbesondere die
Operationalisierung von Sozialressourcen wird zudem in
Deutschland stark vernachldssigt. Aber auch beziglich der Par-
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tizipation sind Indikatoren noch wenig ausgereift. Die Diskus-
sion um die soziale Dimension der Nachhaltigkeit muf} folglich
nicht nur die besonderen Qualititen sozialer Phinomene stir-
ker bertcksichtigen, sondern auch im Bereich der Indikatoren-
bildung andere Wege beschreiten als sie bisher in der Nachhal-
tigkeits-Diskussion eingeschlagen wurden.



Indikatoren sozialer Nachhaltigkeit

5. Literatur

BMFuS/StBA (Bundesministerium fir Familie und Senioren/
Statistisches Bundesamt) (Hg.:) (1994): Wo bleibt die Zeit?
Zeitverwendung in der Bundesrepublik Deutschland

Bourdieu, P. (1983): Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital,
soziales Kapital. In: Kreckel, R. (Hg.): Soziale Welt, Sonder-
band 2. Gottingen, 183-198

Coleman, J. F. (1992): Grundlagen der Sozialtheorie. Miinchen

CSD (Commission for Sustainable Development) (1996): Indica-
tors of Sustainable Development. Framework and Methodolo-
gy. http://www.un.org/esa/sustdev/isd.htm

Daly, H.E./Cobb, J.B. (1989): For the Common Good. Redirecting
the Economy Toward Community, the Environment, and a
Sustainable Future. Boston

Diefenbacher, H. (1995): Der “Index of Sustainable Economic
Welfare”. Eine Fallstudie fir die Bundesrepublik Deutschland
1950 - 1992. Heidelberg: Forschungsstitte der Evangelischen
Studiengemeinschaft

Diefenbacher, H./H. Karcher/C. Stahmer/V. Teichert (1997):
Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung im regionalen Bereich.
Ein System von 6kologischen, 6konomischen und sozialen
Indikatoren. Heidelberg: Forschungsstatte der Evangelischen
Studiengemeinschaft

Empacher, C./Wehling, P. (1998): Soziale Dimensionen der
Nachhaltigkeit: Perspektiven der Konkretisierung und Ope-
rationalisierung. AbschluBlbericht, im Auftrag des Instituts
far Technikfolgenabschitzung und Systemanalyse.

Enquéte-Kommission “Schutz des Menschen und der Umwelt”
des 12. Deutschen Bundestages (1994): Die Industriegesell-
schaft gestalten. Perspektiven fiir einen nachhaltigen Um-
gang mit Stoff- und Materialstromen. Bonn

Enquéte-Kommission “Schutz des Menschen und der Umwelt”
des 13. Deutschen Bundestages (1998): Konzept Nachhaltig-
keit. Vom Leitbild zur Umsetzung. AbschluBibericht. Bonn
(zur Sache 4/98)

Fischer-Kowalski, M. et al. (1995): Soziale Anforderungen an
eine nachhaltige Entwicklung. IFF, Schriftenreihe Soziale
Okologie, Bd. 42. Wien

Glatzer, W. (1990) Messung der Lebensqualitat. In: Kruse, L./ C.-
F. Graumann/E.-D. Lantermann (Hg.): Okologische Psycho-
logie. Ein Handbuch in Schlisselbegriffen. Minchen

Glatzer, W. / W. Zapf (Hg.) (1984): Lebensqualitit in der Bundes-
republik. Objektive Lebensbedingungen und subjektives
Wohlbefinden. Frankfurt

33



34

Claudia Empacher/Peter Wehling

Hartmuth, G. (1998): Ansitze und Konzepte eines umweltbezoge-
nen gesellschaftlichen Monitoring. In: Kruse-Graumann,
L./G. Hartmuth/K.-H. Erdmann (Hg.): Ziele, Moglichkeiten
und Probleme eines gesellschaftlichen Monitorings. Ta-
gungsband zum MAB-Workshop, 13.-15. Juni 1996, Potsdam-
Institut fir Klimaforschung. Bonn

Heins, B. (1998): Soziale Nachhaltigkeit. Berlin

Huber, J. (1995): Nachhaltige Entwicklung. Strategien fiir eine
okologische und soziale Erdpolitik. Berlin

Korczak, D. (1995): Lebensqualitit-Atlas. Umwelt, Kultur, Wohl-
stand, Versorgung, Sicherheit und Gesundheit in Deutsch-
land. Opladen

Kramer, C. (1998): Indikatoren einer nachhaltigen Entwicklung.
Informationsdienst Soziale Indikatoren (ISI), Nr. 19

Lang, S./M. Miuller-Andritzky (1984): Gesundheit und soziale
Integration. In: Glatzer, W. / W. Zapf (Hg.): Lebensqualitit in
der Bundesrepublik. Objektive Lebensbedingungen und
subjektives Wohlbefinden. Frankfurt

Lass, W./F. Reusswig (1998): Konzeptionelle Weiterentwicklung
der Nachhaltigkeitsindikatoren zur Thematik Konsummu-
ster - Kapitel 4 der Agenda 21. Potsdam: im Auftrag des Um-
weltbundesamtes  (im Erscheinen)

Luhmann, N. (1997): Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frank-
furt a.M.

Meadows, D./Meadows, D./Randers. J. (1992): Die neuen Gren-
zen des Wachstums. Stuttgart

Meier, B. (1996): Sozialkapital in Deutschland. Eine empirische
Skizze. Beitrage zur Wirtschafts- und Sozialpolitik, Institut der
deutschen Wirtschaft. Koln

Nagel, G. (1985): Grundbediirfniskonzepte zur Entwicklungspo-
litik, Munchen

Nuscheler, F. (1982): “Befriedigung der Grundbediirfnisse” als
neue entwicklungspolitische Loésungsformel. In: D. Noh-
len/F. Nuscheler (Hg.): Handbuch der Dritten Welt, Bd. 1.
Hamburg (2. Aufl.)

Putnam, R. D. (1995): Bowling Alone: America's Declining Soci-
al Capital. In: Journal of Democracy, Vol. 6, Nr. 1, 65-78

Sachs. I.  (1998): Social Sustainability and Whole Development:
Exploring the Dimensions of Sustainable Development. In:
E. Becker/Th. Jahn (eds.) Sustainability as a Concept for the
Social Sciences, London: Zed Books (forthcoming)

StBA (Statistisches Bundesamt) (Hg.) (1989): Datenreport 1989.
Zahlen und Fakten tber die Bundesrepublik Deutschland.
Bonn



Indikatoren sozialer Nachhaltigkeit

StBA (Statistisches Bundesamt) (Hg.) (1994): Datenreport 1994.
Zahlen und Fakten uber die Bundesrepublik Deutschland.
Bonn

StBA (Statistisches Bundesamt) (Hg.) (1997): Datenreport 1997.
Zahlen und Fakten tber die Bundesrepublik Deutschland.
Bonn

Streeten, P. / SJ. Burki (1978): Basic Needs: Some Issues. World
Development, Vol. 6, H. 3, 411-421

Teichert, V. (1995): Perspektiven sozial-6kologischer Bilanzie-
rung. Gutachten im Auftrag der Hans-Bockler-Stiftung. Diis-
seldorf

UNDP (United Nations Development Program) (Hg.) (1995):
Bericht iber die menschliche Entwicklung. Bonn

UNDP (United Nations Development Program) (Hg.) (1998):
Bericht uber die menschliche Entwicklung. Bonn

Zapf, W. (Hg.) (1977): Lebensbedingungen in der Bundesrepu-
blik. Sozialer Wandel und Wohlfahrtsentwicklung. Frankfurt

Zapf, W. (1984): Individuelle Wohlfahrt: Lebensbedingungen
und wahrgenommene Lebensqualitat. In: Glatzer, W. / W.
Zapf (Hg.): Lebensqualitat in der Bundesrepublik. Objektive
Lebensbedingungen und subjektives Wohlbefinden. Frank-

furt

35



36

Claudia Empacher/Peter Wehling

6. Indicators of Social Sustainability

The discussion paper at hand wants to make a contribution to
the discussion about the social dimension of sustainability and
put the dimension into more concrete terms.

Firstly, it identifies some basic characteristics of social pheno-
mena and processes. Departing from these characteristics and
the postulate of social justice inherent in the concept of sustai-
nability, four core elements of social sustainability are identi-
fied:

- the safeguarding of existence for all members of society

- the maintenance and development of social resources

- equal opportunities concerning access to resources

- participation within social decision processes.

Subseqently, a set of indicators is suggested that covers all these
four core elements in order to measure the degree of achieved
social sustainability. By contrast to other approaches to sustain-
ability indicators, high importance is given to subjective indica-
tors, since the particularity of the social dimension can only be
represented by considering subjective factors.

In spite of the considerable amount of research that is being
done on social indicators, data for indicators of social sustain-
ability are still largely missing, above all subjective data. Further-
more, the indication of social ressources is being widely neglec-
ted in Germany and indicators for participation processes are
missing as well. Consequently, the discussion about social sus-
tainability has to take into account more rigorously the special
qualities of the social dimension as well as to consider different
ways of developing indicators for this dimension.
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