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Zu diesem Text

Das Papier beschreibt neuartige Vorgehensweisen, die im Auftrag des BMBF (deut-
sches Bundesministerium fiir Bildung und Forschung) bei den Querschnittstitigkei-
ten fiir 15 ,Modellprojekte fiir nachhaltiges Wirtschaften“ erprobt wurden. Diese
Koordinations- und Vernetzungstitigkeiten bauten auf einer monitoringartigen Be-
standsaufnahme der unterschiedlichen Modellprojekte auf. Bewusst wurde bei der
Planung dieser Begleitaktivititen ein eigener, avancierter Ansatz gewéihlt, der auf
einer systematischen Identifikation des Vernetzungsbedarfs beruht.

Wissenschaftliche und praxisorientierte Erkenntnisinteressen unterschiedlicher Mo-
dellprojekte konnten in einem ergebnisoffenen partizipativen Vernetzungsprozess
gegenseitig vermittelt werden. Zusitzlich wurden den Modellprojekten Anreize ge-
boten, sich iiber ihr engeres Erkenntnisinteresse hinaus in die Synthese als einen
partizipativ angelegten und die verschiedenen Modellprojekte iibergreifenden Pro-
zess einzubringen und so auch konzeptionell zur Entwicklung nachhaltigen Wirt-
schaftens beizutragen.

Die gewihlte Vorgehensweise hat sich fiir die optimierende Verkniipfung und fiir
die zielgruppenspezifische Vermittlung von Forschungsergebnissen bewihrt; sie
kann auch fiir die Begleitung anderer Forschungsschwerpunkte zielfiihrend sein.

About this text

The paper summarizes the procedures used for coordinating and networking activi-
ties, developed under contract from the German Federal Ministry of Education and
Research (BMBF). These crossover activities of 15 ,Model Projects for Sustainable
Economies* were based on a monitoring review of the projects. Thus the planning
of the crossover activities could be based on a systematic identification of networ-
king needs.

The interests of the various model projects in both scientific and practical knowledge
were dealt with in an open-ended participatory networking process. In addition, the
model projects were offered incentives to look beyond their own narrow interests in
specific forms of knowledge and join in a participatory and project-overlapping
synthesis of the results, thereby contributing practically as well as conceptually to
the development of sustainable economies. The described procedure represents an
effective approach for optimizing networking processes and for the distribution of
research results to specific target groups. This modus operandi can also be used to

improve coordination and networking in other research areas.
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1 Vorbemerkung

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) hat im Oktober 1999
das Institut fiir sozial-6kologische Forschung (ISOE) damit beauftragt, die Forderini-
tiative ,Modellprojekte fiir nachhaltiges Wirtschaften/regionale Ansitze” zu vernet-
zen und zu unterstiitzen." Uber die Laufzeit der Forderinitiative wurden bis 2003
dabei auch verschiedene MaBnahmen der Offentlichkeitsarbeit (teilweise gemeinsam
mit dem Europa-Sekretariat des Stidtenetzwerks ICLEI)* sowie eine Synthese der
Modellprojekte durchgefiihrt.

Eine Auswertung dieser Aktivititen trifft nicht alleine bei der Férderadministration
und den an der Forderinitiative Beteiligten auf Interesse, sondern den bereits erhal-
tenen Anfragen zufolge wenigstens ebenso sehr bei jenen, die sich mit der Koordi-
nation, Begleitung und Vernetzung anderer Férderschwerpunkte und Programme
beschiftigen. In dieser Auswertung sind folglich methodische Aspekte (beispiels-
weise hinsichtlich von Verfahrensalternativen oder des Stellenwertes selbstorgani-
sierter Vernetzungen) stirker pointiert als das in einem Bericht an Auftraggeber iib-
lich und erforderlich ist. Wegen dieser Zielgruppe wurden inhaltliche Erwdgungen,
die alleine fiir den spezifischen Kontext der Forderinitiative bzw. in der Diskussion
um eine nachhaltige Entwicklung von besonderem Belang sind, hier stark verkiirzt
oder weggelassen (vgl. aber Kluge/Schramm 2003, Schramm 2004a). Im Mittelpunkt
dieser Darstellung stehen vielmehr die von uns entwickelten Vorgehensweisen einer
monitoringbasierten Vernetzung und einer partizipativen, gemeinsam mit den Mo-
dellprojekten durchgefiihrten Synthese, die sich bei der Begleitung der Forderinitia-
tive bewédhrt haben und folglich von anderen reflektiert und bei Bedarf aufgenom-

men werden sollten.’

2 Aufgabenstellung

Das BMBF hat die Querschnittsaktivititen fiir die Foérderinitiative im Méarz 1999
ausgeschrieben: Neben Koordinations- und Vernetzungstitigkeiten sollte eine auf
Wissenstransfer in die Praxis gerichtete Offentlichkeitsarbeit (insbesondere Fachge-

Neben 13 mehrjahrigen Modellprojekten, die meist als Verbundvorhaben angelegt und auf Praxis-
partner fokussiert waren, wurden auch zwei Sondierungsstudien gefordert.

Die Offentlichkeitsarbeit, bei der ebenfalls innovative Wege mit Erfolg beschritten wurden, ist
nicht hier dargestellt, sondern in den dem Auftraggeber vorliegenden Zwischenberichten.

Die zugrunde liegenden Arbeiten hat das BMBF unter der Auftragsnummer 07REG100/05 finan-
ziert. Dank gebiihrt zunédchst den Praxispartnern und Forschenden aus den Modellprojekten fiir die
gemeinsame Arbeit. Wertvolle Hinweise im Vernetzungsprozess kamen von ihnen und von Ingrid
Balzer, Adelheid Biesecker, Christoph Erdmenger, Angelika Heimerl, Joachim Jaschinski und An-
gelika Willms-Herget. Die hier beschriebenen Vorgehensweisen wurden gemeinsam im ISOE mit
Thomas Kluge, Horst Luley, Alexandra Lux und Eric Sons entwickelt und verfeinert; neben ihnen
sei zudem fiir einige entscheidende Hinweise Thomas Jahn herzlich gedankt. Die Verantwortung
fiir den Text liegt alleine beim Autor.



spriache) und die Akquisition einer internationalen wissenschaftlichen Konferenz
angeboten werden.

Evaluationen bzw. Untersuchungen zur interdisziplindren Umwelt- und Nachhaltig-
keitsforschung hatten zuvor bereits mehrfach ergeben, dass sich durch Begleitakti-
vitdten Qualitdt und Erfolg von diszipliniibergreifenden Forschungsprojekten ent-
scheidend verbessern lassen (vgl. Balsiger et al. 1996, Daschkeit 1998, Frinz-
le/Daschkeit 1997, Krott 1994, 1999, Loibl 1998, Willms-Herget/Balzer 2000, Wis-
senschaftsrat 1994)." Eine ,bessere Organisierung der Forschung” kann generell als
einer der ausschlaggebenden Faktoren ,fiir das Gelingen oder Scheitern® entspre-
chender Forschung gewertet werden (Daschkeit 1998, vgl. auch Hollaender et al.
2002).

Unterstiitzungsaktivititen auf ,Programmebene*’

kénnen prinzipiell entweder prag-
matisch angelegt sein und sich priméir an den Bediirfnisse der einzelnen Vorhaben
eines Programms orientieren (vgl. paradigmatisch Loibl 1998, Krott 1999) oder sich
integrativ auf einen Forderschwerpunkt bzw. eine Forderinitiative insgesamt bezie-
hen (vgl. Willms-Herget/Balzer 2000).® Das Ministerium, sein administrierender Pro-
jekttrager Umwelt- und Klimaforschung (bei der gsf Miinchen) und das auftragneh-
mende Institut fiir sozial-6kologische Forschung waren sich von vornherein einig,
dass im Fall der Modellprojekte ,Nachhaltiges Wirtschaften/Regionale Ansitze* eine
Zentrierung der Querschnittsaktivititen auf die Forderinitiative und damit eine inte-

grative Vorgehensweise das Mittel der Wahl war.

Als zentrale MaBnahme hierzu sah das ISOE auf ,Programmebene® eine die Modell-
projekte und die Initiative insgesamt begleitende wissenschaftliche und organisato-
rische Unterstiitzung vor. Diese war als monitoringbasierte Vernetzung konzipiert
und miindete in eine partizipative Synthese. Auf diese Weise war eine zweifache
Optimierung angelegt: Sowohl bei der Durchfiihrung der einzelnen Vorhaben als
auch bei der Integration und Synthese des gemeinsamen Forschungsprozesses. Die-

Dennoch war die Ausschreibung und Vergabe entsprechender Tétigkeiten zu diesem Zeitpunkt im
Ministerium nicht selbstverstdndlich. Das zeigt sich etwa daran, dass weitere, parallel ausgeschrie-
bene (auf Bediirfnisfelder bezogene) Modellprojekte fiir nachhaltiges Wirtschaften ohne solche
Querschnittsaktivitdten auskommen mussten bzw. dort entsprechende Vernetzungen durch den
Projekttrager quasi nebenher organisiert wurden.

Der Begriff Programm wird hier synonym mit den in der Forderpolitik des BMBF {iblichen Begrif-
fen Forderschwerpunkt bzw. Forderinitiative verwendet; in der Forderpraxis des BMBF bezeichnet
hingegen Programm ein Biindel von Férderschwerpunkten, in der des Osterreichischen Wissen-
schaftsministeriums entspricht hingegen Programm dem deutschen Forderschwerpunkt.

Neuerdings ist noch ein dritter Typ von UnterstiitzungsmaBnahmen im Entstehen, der zwar die
Programmaktivititen fokussiert, aber direkt auf den seitens der Projekte geduBerten Erwartungen
aufbaut und aus diesen in einem leider wenig systematischen Schritt ableitet, was dem Programm
insgesamt nutzen konnte.



ses Konzept fand die prinzipielle Zustimmung des fiir die regionalen Modellprojekte
berufenen Gutachtergremiums’ und des Ministeriums.

3 Monitoringbasierter Vernetzungsprozess

Bereits im Antrag (der die Grundlage fiir die Beauftragung seitens des Ministeriums
bildete) wurde der integrierten Vorgehensweise ein innovativer Ansatz zur organi-
satorischen Stiitzung und Vernetzung zugrunde gelegt: Projektiibergreifende Quer-
schnitts- und Vernetzungsaktivititen, die auf einer monitoringartigen Bestandsauf-
nahme der Begleitforschung aufbauten, sollten die Modellprojekte bei der Erarbei-
tung von praxistauglichen Ergebnissen regional nachhaltigen Wirtschaftens unter-
stiitzen und zur Ergebnisoptimierung beitragen. Wissenschaftliche und praxisorien-
tierte Erkenntnisinteressen unterschiedlicher Modellprojekte sollten in einem ergeb-
nisoffenen und partizipativen Prozess gegenseitig vermittelt werden. In dem auf
unterschiedlichen Aktivititen aufbauenden Verfahren sollten den Forschungsteams
der Modellprojekte Anreize geboten werden, sich {iber ihr engeres Erkenntnisinte-
resse hinaus in einen iibergreifenden, auch auf eine Programmsynthese zielenden
Forschungs- und Entwicklungsprozess einzubringen und sowohl praktisch als auch
konzeptionell zur weiteren Entwicklung nachhaltigen Wirtschaftens beizutragen. Die
monitoringbasierten Querschnittstitigkeiten sollten somit sowohl auf die optimie-
rende Verkniipfung von Forschungsergebnissen und deren Synthese als auch auf
deren friihzeitige Vermittlung in die Praxis zielen.

3.1 Zum Stellenwert des Monitoring in den Modellvorhaben

Auf der Lektiire der Antrdge und wesentlicher Zwischenergebnisse sowie auf der
Teilnahme an Projektsitzungen sollte nach der urspriinglichen Planung das fiir die
Vernetzung grundlegende Monitoring aufbauen.’ Bei den Projektbesuchen sollten
zum einen im Sinne einer Bestandsaufnahme die Sicht der Projekte erfasst und in-

Zuvor waren bereits die Modellprojekte fiir nachhaltiges Wirtschaften auf der Grundlage eines
1997 veroffentlichten Rahmenkonzepts ausgeschrieben, 1998 begutachtet und anschlieBend be-
willigt worden. Die Modellprojekte nahmen ihre Tétigkeit im letzten Quartal 1998 oder Anfang
1999 auf. Bei der Begutachtung und der Bewilligung der Modellprojekte spielte offenbar der Ge-
sichtspunkt einer inhaltlichen Verkniipfung der Modellprojekte nur eine untergeordnete Rolle. So
gab es keine rdumliche Schwerpunktbildungen (z.B. nach Regionstypen) und nur bedingt inhaltli-
che Schwerpunkte: Der {iberwiegende Teil der Projekte konnte zwar den thematischen Clustern
sregionale Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte® und ,Stoffstrommanagement” zugeordnet
werden. Die restlichen Projekte wurden zunichst unter der wenig orientierenden Uberschrift ,Re-
gionale Nachhaltigkeit und Problemlésungsansitze in spezifischen Bediirfnisfeldern* zusammen-
gefasst, auf die in der populdrwissenschaftlichen Gesamtdarstellung der Projekte verzichtet wurde
(vgl. Schulte 2001). Fiir die entsprechenden Modellprojekte fand erst nach der Hélfte der Laufzeit
eine inhaltliche Clusterung statt; die resultierende Uberschrift ,Neue Ansitze regionaler Okono-
mien“ (vgl. Balzer 2001) ist jedoch wissenschaftlich wenig aussagekriftig und wurde auch seitens
des Projekttrigers oder Ministeriums nicht gegeniiber den Projekten offensiv vertreten.

Es sollte nach Bedarf durch Interviews unterstiitzt werden.
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haltliche Anregungen fiir die Vernetzungstitigkeiten eingeholt werden; zum ande-
ren sollten aber damit auch méglichst frithzeitig Probleme der einzelnen Vorhaben
und der Forderinitiative insgesamt antizipiert werden, die in den Modellprojekten
selbst noch gar nicht als solche identifiziert worden waren bzw. fiir die dort noch
kein (verstiarkter) Aufmerksamkeits- bzw. Handlungsbedarf gesehen wurde.

Ein entsprechendes Monitoring sollte nicht {iber die gesamte Laufzeit der Forderini-

tiative verfolgt werden, sondern vor allem anfangs betrieben werden, um eine gute

Grundlage fiir die Querschnittsaktivititen zu bilden; eine weitere, weniger intensive

Monitoringphase sollte sich im zweiten Jahr der Begleitforschung anschlieBen (und

zu einer Verbesserung der Vernetzungsmafnahmen dienen und auch die Vorberei-

tung der Synthese unterstiitzen). Letztlich handelte es sich damit beim Monitoring
eher um eine begleitende Bestandsaufnahme als (wie der Begriff eigentlich nahe
legt) um eine kontinuierliche ,Beobachtung® oder gar ,Uberwachung® der Projekte.

Mit der Bestandsaufnahme beabsichtigte das Vernetzungsteam, nachstehende Ziele

zu verfolgen:

* einen persénlichen Kontakt auf Ebene mdoglichst aller zustindigen Bearbeiter/
innen (und nicht nur zu den Projektleitenden bzw. den fiir die AuBenkommuni-
kation Zustindigen) herzustellen;’

* eine soziale Basis zu schaffen, welche sowohl das Fundament fiir einen effi-
zienten Informationsaustausch als auch die Voraussetzung fiir die weiteren Ver-
netzungstatigkeiten darstellt;

* Punkte zu identifizieren, die fiir eine wissenschaftlich begriindete Vernetzung
der Modellvorhaben - beispielsweise fiir eine intensivere Behandlung auf den
dazu vorgesehenen Workshops - relevant sind und die zur inhaltlichen Ver-
kniipfung ihrer Ergebnisse beitragen kénnen.

3.2 Initiierung der Querschnittstétigkeiten

Die im Antrag vorgeschlagene Vorgehensweise bei der Initiierung der Vernetzung
wurde - seitens des Projekttrigers, aber auch vom Forschungsteam selber - in der
Anfangsphase des Vorhabens noch einmal hinterfragt, als allen Beteiligten deutlich
wurde, dass sich die konzipierte Initialphase zeitlich {iber einen ldngeren Zeitraum
erstrecken wiirde (was im Widerspruch zu seitens des Projekttragers im November
1999 gedubBerten Erfordernissen eines moglichst frithzeitigen gemeinsamen Beginns
der gemeinsamen Vernetzung stand). Der monitoringbasierte Ansatz, wie er den
Vernetzungsaktivititen zugrunde gelegt wurde, erforderte den Zeitraum von beina-
he einem Jahr. Denn dabei musste eine Monitoringphase zur Themenidentifikation

°  Die diesem Ansatz zugrunde liegende Annahme, dass in den Verbiinden u.a. auch heterogene

Zielvorstellungen vorhanden waren, die teilweise in den Leitungen in der Anfangsphase nicht ad-
dquat beriicksichtigt wurden, hat sich im Laufe des Vorhabens bestitigt.



und eine anschlieBende Abstimmungsphase mit den Beteiligten dem eigentlichen
gemeinsamen Vernetzungsprozess vorgeschaltet werden. '

Daher hat der Projekttriger zu diesem Zeitpunkt als Ausweg eine spezielle Auftakt-
veranstaltung vorgeschlagen, bei der das Thema der Vernetzungsaktivititen nur
vorstellend behandelt werden sollte. Deren Durchfiihrung schien der Synthesegruppe
fiir alle Beteiligten zu aufwendig, da diese Veranstaltung bei ihrem engen Thema
nicht mit greifbaren Resultaten fiir die Modellprojekte geendet hétte. Eine sich zu
diesem Zeitpunkt in einzelnen Modellprojekten abzeichnende verminderte Akzep-
tanz beziiglich der Querschnittstatigkeiten - ihres Umfangs und ihrer Ausrichtung -
hitten sich mit einer solchen reinen Informationsveranstaltung moéglicherweise

noch weiter vergroBert.

Alternativ dazu wurde folglich iiberlegt, ob es nicht mdéglich sein kdnnte, anstelle
einer sondierenden Vorbereitung in den Modellprojekten gleich mit einer Veran-
staltung den Vernetzungsprozess zu beginnen. Insbesondere wire fiir eine solche
friihere Veranstaltung die Form einer Open-Space-Konferenz in Frage gekommen
(gegen die sich jedoch aus den im Anhang - Kapitel 8/9 - dargelegten grundsitzli-
chen Erwédgungen entschieden wurde).

3.3 Modifikation des Monitorings

Aufgrund des (zur allgemeinen Startphase der Modellprojekte) zeitverschobenen
Beginns der Querschnittsaktivititen war es nicht moglich, gemeinsam mit dem Pro-
jekttrager zu Arbeitssitzungen der Projekte zu reisen'' und diese - wie dies zunichst
nach dem Vorbild der Begleitforschung zum BMBF-Schwerpunkt ,Stadtékologie“
geplant war (vgl. auch Hollinder/Libbe 2000) - vorwiegend in Form einer ,teilneh-
menden Beobachtung® (erginzt durch wenige Interviews) auszuwerten. Daher
musste ein neuer, eigenstindiger Zugang zu den Modellvorhaben geschaffen wer-

' Denn eine systematische Findung gemeinsamer Themen fiir die Vernetzung, die die Erfahrungen

der Modellprojekte beriicksichtigte und mogliche Schwierigkeiten antizipierte, konnte nicht alleine
auf Grundlage einer Auswertung der vorliegenden schriftlichen Materialien geschehen (zumal dies
zu diesem Zeitpunkt ausschlieBlich die Antridge der Vorhaben waren). Daher sollten die Modell-
projekte zundchst einzeln von Mitarbeitern aus dem ISOE aufgesucht werden, um den bisherigen
Projektverlauf sowie Erwartungen an die Vernetzung und eventuelle Schwierigkeiten im weiteren
Projektfortschritt identifizieren zu kénnen. Erst im Anschluss daran konnten potentielle gemein-
same Themen, die in der Vernetzungsarbeit aufgegriffen werden sollten, identifiziert und mit Pro-
jekttrager bzw. Auftraggeber sowie mit den Modellprojekten abgestimmt werden, was wiederum
die Voraussetzung fiir eine thematische Vorbereitung und die Durchfiihrung der Vernetzungs-
workshops war. Im November 1999 wurde deutlich, dass das Verfolgen dieser Vorgehensweise da-
zu fithren wiirde, dass ein erster Vernetzungsworkshop (noch einmal verzégert durch die sommer-
liche Ferienperiode) erst beinahe ein Jahr nach der Auftragserteilung stattfinden konnte, also an-
derthalb Jahre nach der gemeinsamen Kick-Off-Veranstaltung der Forderinitiative in Bonn.

Ein weiterer Grund hierfiir war die deutlich stdrkere Arbeitbelastung des Projekttrigers, die u.a.
durch den jeweils niedrigeren Finanzumfang der Modellprojekte im Vergleich mit den Stadtdkolo-
gie-Vorhaben erklarlich ist.

"
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den, der als Basis fiir die mehrjdhrige Kooperation bei den Querschnittsaktivititen

dienen konnte.

Aus diesem Grund hat die Begleitforschung das Konzept des ,Erstinterviews® zur
Initiierung und Basierung des Monitorings entwickelt. Zu Beginn jeder dieser Inter-
views stellten sich - aufbauend auf den bereits verschickten Projektmaterialien und
fernmiindlichen AuBerungen - ein oder zwei Mitglieder der Vernetzungsgruppe
personlich vor und erliduterten die geplanten Vernetzungstitigkeiten.'> Dabei blieb
es dem Projektleiter bzw. der Projektleiterin {iberlassen, ob er/sie das sich anschlie-
Bende Experteninterview alleine fiihren mochte oder in einer (von ihm bzw. ihr
selbst bestimmten) Gruppe mit weiteren Mitarbeitenden. In den meisten Fillen kam
es hier zu Gruppeninterviews. Dabei wurde der erarbeitete Frageleitfaden zur Grund-
lage der Interviews genommen; neben einer Erhebung allgemeiner Projektdaten und
Fraugen, die sich auf inhaltliche Probleme der Projekte beziehen, war dort bewusst
auch eine erste Sondierung konzeptioneller Probleme im gemeinsamen Gesprich
vorgesehen.

AnschlieBend erst wurden vertiefend zusétzliche Interviews mit weiteren Mitarbeitern
der Verbiinde gefiihrt. Nur in Féllen, in denen eine Vertrauensbeziehung zu den
Schliisselpersonen der Modellprojekte bereits vor Projektbeginn bestand, erwies es
sich als moglich, diese weiteren Interviews im unmittelbaren zeitlichen Anschluss an
das Erstinterview zu fithren. In den meisten Fillen konnten dagegen diese weiteren
Interviews erst einige Wochen oder sogar Monate nach dem Erstinterview gefiihrt
werden, da erst Widerstinde gegen weitere Interviews iiberwunden werden mussten."

Im Gegensatz zur urspriinglichen Absicht war es in der ersten Phase des Monitoring
auch nur sehr vereinzelt moglich, die Sicht von Praxispartnern einzuholen oder gar
ausfiihrlichere Interviews mit diesen zu fithren. Dies ist unter anderem darauf zu-
riickzufiihren, dass die Bestandsaufnahme {iiber Interviews aufwindiger war und
auch eine andere Legitimation erforderte als die geplante Teilnahme an Projektsit-
zungen. Interviews mit den Praxispartnern der Modellprojekte hitten zudem einen

Das Monitoring in den Projekten wurde - nach einer Vorbereitung im letzten Quartal 1999 - im
ersten Quartal 2000 aufgenommen. Zur Vorbereitung dieser Bestandsaufnahme wurden u.a. An-
trige und weiteres Schriftmaterial aus den Projekten besorgt und ausgewertet, die Vorgehensweise
iiber ,Erstinterviews“ entwickelt, ein (offener) Frageleitfaden fiir die Interviews erstellt und eine
schriftliche Projektvorstellung erarbeitet, die zur Vorstellung bei den Modellprojekten diente und
aus der der Arbeits- und Angebotsumfang fiir die Modellvorhaben deutlich hervorging.

Hiufig wurde auf die dadurch entstehende hohe zeitliche Belastung fiir das Modellprojekt verwie-
sen; zudem wurde seitens einiger Projekte rechtfertigend die Ansicht vertreten, dass ohnehin alle
Mitarbeitenden im Vorhaben eine gleiche Problemsicht hdtten. Unter der - im ersten Jahr nur
teilweise ausrdumbaren - fdlschlichen Annahme einer Projekt-Evaluation durch die Begleitfor-
schung (s.u.) wurde jedoch auch mit der Wichtigkeit eines moglichst guten (und widerspruchsfrei-
en) Eindrucks und auf den ansonsten fiir die Modellprojekte hohen Aufwand einer entsprechenden
Vorher-Abstimmung im Verbund argumentiert.



intervenierenden Charakter gehabt und mussten auch aus diesem Grund teilweise
unterbleiben.'*

3.3.1 Widerspriichliche Erwartungen bei den Forschungsverbiinden

Bereits im Ausschreibungstext war beabsichtigt, bezogen auf die Querschnittsakti-
vitaten, ,win/win“-Situationen herzustellen: Insbesondere sollten die Modellprojekte
fiir den zusitzlichen Aufwand, den die inhaltliche Vernetzung und deren Vorberei-
tung fiir sie bedeuten wiirde, in gewisser Hinsicht durch Dienstleistungen zur Of-
fentlichkeitsarbeit ,entschidigt” werden. Die Offentlichkeitsarbeit fiir die Férderini-
tiative sollte damit nach Mdoglichkeit auch den Einzelvorhaben zugute kommen (et-
wa populdrwissenschaftliche Darstellungen der Ergebnisse, einen Print-Newsletter
fiir Entscheidungstrdager in Politik und Wirtschaft und eine gemeinsame, zielgrup-
penspezifisch aufgebaute und beworbene Internetplattform). Dieses im Antrag be-
riicksichtigte Kompensationsgeschift funktionierte zunichst nicht richtig, da die
Nutzen, die eine gebiindelte Offentlichkeitsarbeit fiir die einzelnen Modellprojekte
hatte, zunichst nur teilweise von den Forschungsteams gewiirdigt wurde."” Einzig
die im Antrag entwickelte englischsprachige Internetplattform schien fiir alle Mo-
dellprojekte attraktiv zu sein, weil zum damaligen Zeitpunkt (mit einer Ausnahme)
keine englischen Darstellungen im Internet verfiighar waren und auch die meisten
Tragerinstitutionen nur deutschsprachige Internetdarstellungen hatten.'®

Diese sehr skeptische Bewertung der mit dem Vernetzungsvorhaben angelegten
~win/win“-Situation durch zahlreiche Modellprojekte zeigt, dass zunichst keine

14 . . . . . .
Dies galt insbesondere dann, wenn die Vertrauensbeziehungen zwischen Forschern und Praxis-

partnern fiir noch nicht gefestigt genug gehalten wurden oder aber die Forschenden die praktische
Perspektive ihres Vorhabens als noch nicht in einem Stadium bewerteten, in dem die Praxispartner
schon in der Lage gewesen wiren, mogliche Erfolge durch das Modellvorhaben zu beurteilen.

Grundsétzlich ist es problematisch, derartige ,Tauschgeschifte” als Fundament der Querschnittsté-
tigkeiten vorzusehen. Zur Erh6hung der Bereitschaft von Projekten, an Querschnittstiatigkeiten
(nicht nur passiv) teilzunehmen ist vielmehr erforderlich, dass eine moégliche inhaltliche Ausrich-
tung und auch der Umfang entsprechender Aktivitdten bereits in der Ausschreibung benannt wird,
damit dieser bei der Projektkonstruktion und -kalkulation gut beriicksichtigt werden kann. Dann
ist es immer noch méglich, liber derartige , Tauschgeschéfte® Umfang oder auch Ausrichtung der
Vernetzungstitigkeiten zu verdndern; die Querschnittsaktivititen hingen aber nicht mehr von der
Bereitschaft zu einem solchen ,Geschaft* ab.

Diese kritische Bewertung seitens eines Teils der Modellprojekte dnderte sich erst im Laufe der
Offentlichkeitsarbeit, als sie erkannten, dass das Konzept zur Offentlichkeitsarbeit tatsichlich als
doppelte Perspektive verfolge, sowohl die einzelnen Vorhaben und ihre Ergebnisse als auch die
Forderinitiative insgesamt angemessen darzustellen. Als die Projekte feststellten, dass sie auf der
deutschsprachigen Homepage Materialien (z.B. die Dokumentation einer Ausstellung) einstellen
(lassen) bzw. Berichte auch iiber die Laufzeit ihrer projekteigenen Internet-Seiten hinaus der Of-
fentlichkeit zur Verfiigung stellen konnten oder dass Journalisten zentraler Medien gezielt auf sie
zukamen, dnderte sich die Einschitzung der von ISOE und ICLEI durchgefiihrten Offentlichkeitsar-
beit erheblich.
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optimale Akzeptanz fiir die Querschnittsaktivititen vorhanden war. Hierfiir sind
mehrere Griinde ausschlaggebend:

1. Der Umfang der vom Ministerium geplanten Querschnittstitigkeiten war nicht
friihzeitig genug bekannt. In der Anfangsphase des Vorhabens war bei einigen Pro-
jekten eine Irritation entstanden, weil bereits zu zwei Themen eine selbstorganisierte
Vernetzungsstruktur seitens des Projekttrigers initiiert worden war, bevor die Be-
gleitforschung installiert wurde, und vom Projekttriger keine Erklarung fiir die
Doppelstruktur einer selbstorganisierten neben einer zentral (durch ISOE) organi-
sierten Vernetzung gegeben wurde. Folglich wurde der hohe Aufwand problemati-
siert, den diese doppelte Vernetzung fiir die Projekte bedeuten wiirde. Angesichts
der bereits begonnen selbstorganisierten Vernetzung wurde die zentral organisierte
Querschnittstéitigkeit von einem Teil der beteiligten Projekte als ,zusdtzlich® erach-
tetet und zunichst als wenig zielfithrend gewertet.

2. Anfangs wurde von wenigen Modellprojekten auch bestritten, dass fiir die Ver-
netzungsworkshops bereits auftretende oder im Monitoring antizipierte Probleme
der Projekte bzw. der Forderinitiative zum Ausgangspunkt genommen werden soll-
ten. Damit wurde ein zentrales Essential der vom ISOE fiir die Querschnittsaktivita-
ten konzipierten Vorgehensweise in Frage gestellt."

3. Das Team des ISOE wurde lange Zeit von einem Teil der Modellprojekte — auch
wegen seiner problemorientierten Vorgehensweise und seiner Monitorrolle - filsch-
lich als eine Art ,Projektpolizei®, insbesondere als Kundschafter bzw. langer Arm
des Ministeriums und seines Projekttrigers, begriffen. Es wurde befiirchtet, dass das
Vernetzungsvorhaben wenn nicht beabsichtigt, so doch nicht-intendiert zu einer
kontrollierenden Auswertung der Projekte vom Ministerium bzw. seinem Projekttri-
ger herangezogen werden kénne. Die Moglichkeit zur Gegenlektiire der Protokolle
zu den Interviews wurde daher seitens einiger Projekte eingefordert,'® was dann
auch in einem Fall dazu fiihrte, dass einige Passagen eines Protokolls dem Inter-
viewten als anstoBig erschienen, in denen beispielsweise finanzierungstechnische
Probleme des Vorhabens nicht nur in seinen eigenen Sprachregelungen berichtet,
sondern so aufgefiihrt wurden, wie sie im Erstinterview exploriert worden waren
(z.B. sehr starke finanzielle Abhingigkeit von den Praxispartnern, da das Modell-
projekt nicht vollstindig seitens des Ministeriums finanziert wurde und die Praxis-

partner hier ko-finanzieren mussten).

Dahinter stand moglicherweise auch die Befiirchtung, dass das ISOE sich als z.T. auf dem For-
schungsmarkt konkurrierende Institution iiber die Einblicke in die Forschungsprobleme Wettbe-
werbsvorteile verschaffen kénnte. Allerdings wurde diese Befiirchtung nicht geduBert, sondern un-
terstellt, dass die erlangten Einsichten an die Forderinstitution weitergeleitet wiirden.

Die Gegenlektiire wurde flir notwendig erachtet, obgleich sowohl seitens des Monitoringteams als
auch seitens des Projekttrigers versichert wurden, dass entsprechende Protokolle und ihre Inhalte
ebenso wie projektspezifische Monitoringergebnisse nicht zwischen ISOE und Projekttriger ausge-
tauscht wiirden.



4. Hinter den beiden letzten Punkten steht vermutlich auch die (allerdings nur ver-
einzelt seitens der Modellprojekte eingetragene) Sicht, dass das ISOE von seiner ei-
genen Forschungstitigkeit her inhaltlich zu nahe an der Forschung der Modellpro-
jekte sei. Indem frithzeitig geklart wurde, dass die Synthese partizipativ als ge-
meinsamer Prozess von Modellprojekten und Begleitforschung verlaufen sollte,
konnten Befiirchtungen ausgerdaumt werden, dass sich bei einer Verdffentlichung
der Synthese das ISOE als potentieller Konkurrent mit fremden Forschungsergeb-

nissen schmiicken konnte.

Die geduBerten Vorbehalte und Bedenken machten es in der Anfangsphase zunichst
zu einer Herausforderung fiir das Vernetzungsteam, mit jenen Modellprojekten (bzw.
Teilen davon), die sie teilten, in einen echten Dialog zu kommen; zunichst schien es
schwierig, diese Skeptiker zu einer engagierten Mitarbeit an der Vernetzung zu be-
wegen. Im Verlauf der weiteren Aktivititen gelang es aber, die Bedenken zu zer-

streuen.

Die Haltung in den Projekten gegeniiber den ,verordneten Querschnittsaktivititen
war in dieser frithen Phase (1999 und erste Quartale 2000) iiberhaupt nicht einheit-
lich; Wertungsunterschiede gab es sowohl innerhalb der drei thematischen Cluster,
in denen die Modellprojekte angeordnet waren (vgl. Luley/Schramm 2000) als auch
innerhalb von einzelnen Modellprojekten.

Zu keinem Zeitpunkt bestand aber ein generelles Akzeptanzproblem. Teilweise wur-
de die mit den Querschnittstitigkeiten angelegten Méglichkeit zur organisatorischen
und inhaltlichen Unterstiitzung vielmehr nachdriicklich begriit. Vereinzelt wurde
auch betont, dass es wegen der dort vorhandenen fachlichen und integrativen Kom-
petenzen richtig gewesen sei, gerade das ISOE fiir die Querschnittsaktivititen aus-

zuwihlen.

Wo das Vernetzungsteam mit Vorschusslorbeeren versehen wurde, kam es zu sehr
unterschiedlichen Erwartungen:

1. Bereits in der Frithphase des Monitoring wurden die Interviewer aus dem ISOE
von den Forschenden aus den Modellprojekten mit Erwartungen nach ad hoc-Kom-
mentaren und Einschidtzungen konfrontiert. Damit fiir den weiteren Fortgang der
Querschnittsaktivititen diesen Wiinschen und Interessen der Modellprojekte nach
einer fundierten Projektkommunikation nach Mdglichkeit entsprochen werden
konnte, wurde es erforderlich, dass vorrangig Personen aus dem ISOE-Team die Mo-
dellprojekte besuchten, die bereits iiber langjdhrige Erfahrungen in unterschiedli-
chen Forschungs- bzw. Praxisprojekten verfiigten und daher auch ,ad hoc* in der
Lage waren, entsprechende Einschidtzungen zu treffen und Vorschlige und Kom-

mentare zu aufBern.
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2. Es wurden Aufgaben an das Vernetzungsteam herangetragen, die in einem Wi-
derspruch zur Monitoringfunktion standen bzw. zu mehrfachen Rollenkonflikten ge-
fihrt hitten: Beispielsweise sollten im Verbund eines Modellprojekts aufgetretene
Konflikte durch das ISOE geschlichtet bzw. gemeinsam Verfahren zur Projektopti-
mierung erarbeitet werden; es wurde in den Modellprojekten auch iiberlegt, wieweit
es sinnvoll sein kdnnte, wenn Funktionen einer Supervision der Einzelvorhaben

durch das ISOE im Rahmen seiner Titigkeiten iibernommen wiirden. "

3. Teilweise wurden an das ISOE auch (iiberzogene) Erwartungen beispielsweise
hinsichtlich der Organisierung eines frithzeitigen Ergebnistransfers aus den Projek-
ten in die Politik bzw. hinsichtlich der Stirkung bestimmter politischer Standpunkte
in der Forderinitiative herangetragen.

3.3.2 Differenzierung zwischen Projektkommunikation und Begleitforschung
Angesichts der erkennbaren inhaltlichen und methodischen Erwartungen einerseits
und der moglichen Rollenkonflikte (aufgrund der erforderlichen Ndhe zu den Mo-
dellprojekten) andererseits hat die Projektleitung bereits im ersten Jahr eine perso-
nelle Trennung

* in die Aufgaben einer unmittelbaren Projektkommunikation (Besuche, Gespré-

che und vereinzelt auch Beratungs-/Coachingaktivititen)** und

* in eine Begleitforschung mit (soweit erforderlich) disziplinirem Riickgrat®'
eingefiihrt. Die Unterscheidung in ,Vernetzer” und ,Reflektoren wurde im Vorha-
ben seitens aller Beteiligten als erfolgreich gewertet. Dieser Schritt machte es un-
aufwédndig moglich, analytische Distanz zu den begleiteten Modellprojekten bzw.
der Forderinitiative zu wahren und dennoch die Ergebnisse und Standpunkte der
Modellprojekte, so wie sie nur in der unmittelbaren Kommunikation mit den dort
Forschenden und ihren Praxispartnern erfahren werden konnten, in die Konzeption
und Planung des Vernetzungsprozesses und des sich anschlieBenden Synthesepro-

zesses einzubringen.

Die Wahrnehmung dieser Funktionen hétte moglicherweise dazu gefiihrt, dass der Fokus der Un-
terstiitzung weniger stark auf der Verkniipfung der Ergebnisse der Forderinitiative insgesamt, son-
dern auf der Starkung der Einzelvorhaben gelegen hitte.

% Horst Luley mit langjahriger Beratungserfahrung in umsetzungsorientierten Regionalvorhaben und
Engelbert Schramm mit langjahriger Forschungs- und Integrationserfahrung in Verbundprojekten.
I (konomie: Alexandra Lux; Regional- und Sozialforschung: Thomas Kluge; Wissenschaftsfor-
schung: Eric Sons. Neben Impulsen auf den Vernetzungsworkshops sind hier an die Modellprojekte
weitergegebene Auswertungen (vgl. Kluge/Schramm 2001, Sons 2001), die Arbeiten im Synthese-
prozess (vgl. die entsprechenden Beitrige in Kluge/Schramm 2002, 2003) sowie wissenschaftsfor-
scherliche Vorarbeiten zur ,,good practice“-Broschiire (Luley/Schramm 2003) zu erwéhnen.



3.3.3 Unterstiitzung sozialer Voraussetzungen einer inhaltlichen Verkniipfung
Ahnlich wie bereits bei anderen Querschnittsaktivitdten hat sich auch in der Be-
gleitung der Modellprojekte zum Nachhaltigen Wirtschaften ,gezeigt, dass eine ge-
lingende theoretische Vernetzung auch von den sozialen Bedingungen der Koopera-
tion abhédngt: Theoretische Schnittstellen bilden sich nicht von alleine, sondern nur
wenn die Beteiligten diese aktiv suchen und herstellen.“ (Holldnder/Libbe 2000) Ein
Erfolg der Querschnittstitigkeiten kann vor allem dann erzeugt werden, wenn die
kognitiven Vernetzungen sozial eingebettet sind.””> Daher wurden nach Riicksprache
mit dem Projekttriger die Vernetzungsworkshops in ihren sozialen Funktionen ge-
starkt.

Dazu wurden die ersten Workshops in ihrem Ablauf verdndert: Anstelle der ur-
spriinglich geplanten eintigigen Veranstaltungen wurden sie so konzipiert, dass sie
zweitigig” eine Ubernachtung zwischen einem ersten und einem zweiten Teil in-
haltlicher Vernetzungsangebote umfassten. Fiir den Abend wurde dabei kein festes
soziales Angebot vorgeschlagen, vielmehr sollte hier ausreichend Zeit zur freien
Verfligung stehen. Der Abend sollte es in dieser nicht vorstrukturierten Form er-
leichtern, dass sich selbstorganisiert Gruppen bilden konnten bzw. sich die beiden
bereits vernetzten Gruppen (Stoffstrom- bzw. Landwirtschaftsprojekte) auch gegen-
iiber anderen Teilnehmenden 6ffneten.

Insofern wurde fiir die meisten Workshops bewusst auf ein Nebeneinander von vor-
gegebener Strukturierung und Selbstorganisation gesetzt, was sich letztlich als ge-
gliickte Balance erwies. Die Workshops selbst wurden einer Bewertung durch die
Teilnehmenden unterzogen; diese Riickkopplung ermoglichte eine kontinuierliche
Verbesserung der Workshops (z.B. hinsichtlich Moderation und einer optimierten
Abfolge von stirker und schwécher strukturierten Phasen auf den einzelnen Work-
shops und im Vernetzungsprozess insgesamt).

3.4 Verlauf und Resultate der Vernetzung

Auf den einzelnen Veranstaltungen wurden jeweils mehrere inhaltliche Themen be-
handelt, welche zuvor im Monitoring erkannt und anschlieBend mit den Auftragge-
bern und (nach Maglichkeit) auch bei den Teilnehmenden riickgekoppelt und im
ISOE (durch Begleitforschung plus Projektkommunikation) weiterentwickelt worden

> Die festgestellte Wechselwirkung zwischen einer sozialen Integration und einer theoretischen Ver-

netzung bzw. wissenschaftlichen Verkniipfung legt keineswegs nahe, eine Theorieorientierung
aufzugeben und stattdessen ausschlieBlich auf Selbstorganisationsprozesse zu setzen. Es kommt
vielmehr auf das Finden einer guten Balance von selbstorganisierter Vernetzung und theoretischen
Interventionen durch eine Begleitforschung (oder einen Beirat) an.
> Die Workshops fanden jeweils in zentral gelegenen, auch mit der Bahn gut erreichbaren Orten
(Kassel bzw. Frankfurt) statt, so dass die Teilnehmenden in den Workshoptagen auch die An- und
Abreise gut bewerkstelligen konnten.
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waren. Ungefédhr bei der Hilfte der Veranstaltungen wurde mit vorbereiteten Beitra-

gen (meistens sowohl aus den Modellprojekten als auch durch Externe) eine inhalt-

liche Struktur fiir den Austausch und die Debatte vorgegeben; bei den anderen

Workshops bildete eine gut vorbereitete und abgesprochene Moderationsstruktur

neben (meist externen) Impulsreferaten das Riickgrat der Veranstaltung.

Mit Ausnahme des ersten Workshops gelang es zudem, die zur Zeit besonders anlie-

genden und daher vordringlich auf dem jeweiligen Workshop zu behandelnden

Themen jeweils unter ein gemeinsames Dach zu stellen:

Am 4. und 5. September 2000 wurden auf dem ersten Vernetzungsworkshop
zwei damals dringende Themen behandelt - dies war einerseits der Umgang mit
Praxispartnern in Umsetzungsprojekten und andererseits das z.T. sehr unter-
schiedliche Nachhaltigkeitsverstindnis und der Umgang damit in Forschung und
Unternehmen.”*

Der zweite Workshop mit dem Thema ,Qualititssicherung in der Forschung zu
nachhaltigem Wirtschaften“ wurde am 10./11. Mai 2001 durchgefiihrt.*

Mit dem Focus auf das Thema ,Regionalisierung des Wirtschaftens* fand am 5.
Dezember 2001 ein eintdgiger Workshop statt, mit dem die gemeinsame Syn-
thesephase eingeleitet wurde (vgl. zu den Syntheseveranstaltungen auch 4.2).

Am 10. April 2002 trafen sich die Autorinnen und Autoren des Synthese-Bandes
LAktivierung durch Ndhe - Regionalisierung nachhaltigen Wirtschaftens* zu ih-
rem Redaktions-Workshop.

Am 13./14. Mai 2002 wurde der letzte Vernetzungsworkshop der Modellprojekte
zum Thema ,Empirische Erfahrungen der Modellprojekte fiir Theorien Nachhal-
tigen Wirtschaftens® durchgefiihrt.

24
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Der Workshop war starr in zwei Arbeitsgruppen geteilt. In der AG ,Nachhaltigkeitsverstindnis*
referierten Reinhold Kopp (Volkswagen AG, Wolfsburg) und Dr. Wolf Fichtner (Universitit Karls-
ruhe) und regten mit interessanten Beitrdgen aus einem GroBunternehmen und einem Modellpro-
jekt die Diskussion iiber das Verstindnis von nachhaltigem Wirtschaften im Verhiltnis zu (sozia-
ler) Nachhaltigkeit an. Die Grundlage fiir eine vertiefende Diskussion lieferten zwei Vortrige von
Jens Clausen (IOW, Hannover) und Dr. Bettina Brohmann (Oko-Institut, Darmstadt). In der anderen
Arbeitsgruppe wurden Erfahrungen der Projektbearbeiter/innen Gber den ,Umgang mit Praxispart-
nern” reflektiert. Als Einstieg diente ein Referat von Prof. Dr. Volker Hoffmann (Universitit Ho-
henheim), der Grundlagen aus der Akzeptanz- und Diffusionsforschung zusammenfasste. Vertie-
fend stellten drei Modellprojekte exemplarisch ihre eigenen Erfahrungen in der Ansprache und
Zusammenarbeit mit Praxispartnern dar. Nach Berichten aus den Arbeitsgruppen wurden in einer
abschlieBenden Diskussionsrunde Themen der Forderinitiative identifiziert und begriindet, die bei
den weiteren Querschnittsaktivitaten Berticksichtigung finden sollten.

Hier wurden vorrangig die in den Modellprojekten gewonnen Erfahrungen mit transdisziplindrer
bzw. Praxisforschung untereinander ausgetauscht. Ausgehend von den thematischen Interessen
der teilnehmenden Forscher/innen wurde eine Selbstreflexion projektiibergreifend erméglicht. Da-
zu wurde in moderierten Arbeitsgruppen parallel getagt. Im Anschluss an einen externen Vortrag,
mit dem der Stand der nachhaltigkeitsorientierten Innovationsforschung zusammenfassend darge-
stellt wurde, haben die Modellprojekte am zweiten Tag die Anforderungen zusammengetragen und
diskutiert, die sie fiir die wissenschaftliche Qualitdtssicherung in der Nachhaltigkeitsforschung als
relevant ansahen.



Insgesamt gesehen war die Zufriedenheit mit dem Themenangebot und der Struktu-
rierung der Vernetzungsveranstaltungen sehr hoch. Auch die Balance zwischen ei-
nem reflektierenden Austausch der Erfahrungen in den Modellprojekten der For-
derinitiative und neuen Ergebnissen aus Forschung und Praxis haben die Teilneh-
menden als gelungen bewertet.”®

Die zunichst vorherrschende Polarisierung zwischen den Landwirtschaftsprojekten
einerseits, die weitgehend ein gesellschaftlich erweitertes Verstindnis von Wirt-
schaftsprozessen hatten, und den Stoffstromprojekten andererseits, die eine Synergie
von Ressourceneffizienz und wirtschaftlichen Innovationsprozessen betonten, die
die Anfangsdebatten (sowohl auf der Kick-Off-Veranstaltung als auch auf dem ers-
ten Vernetzungsworkshop) beherrschten, konnte abgebaut werden.

Diese Basis wurde im Wesentlichen durch die Workshops, die weiteren ,dezentralen“
Vernetzungstreffen und die Projektbesuche geschaffen.

Nach einem nicht unkomplizierten Anfang konnten in der Vernetzungsarbeit bis

zum Mirz 2001 (Statusseminar) die sozialen Voraussetzungen fiir eine inhaltliche

Verkniipfung (und damit auch fiir eine Synthese) hergestellt werden:

* Eine Vertrauensbasis der Projekte untereinander und mit der Begleitforschung,

* ein entstandenes Interesse fast aller Modellprojekte an einer gemeinsamen Ar-
beit,

* eine in der Forderinitiative aufgrund der gemachten gemeinsamen Erfahrungen
erlangte ,Kultur des Lernens”, die nicht durch Konkurrenzen dominiert war.

Das Biindel der im Vernetzungsprozess verwendeten MaBnahmen fiihrte letztlich auf
den Workshops zu einem regen Austausch zwischen den Projekten. Darauf aufbau-
end kam es zu den erhofften inhaltlichen Verkniipfungen, die sich nicht nur in an-
regenden Diskussionen niederschlugen, sondern auch in den anvisierten gemeinsa-
men Publikationen aus der Forderinitiative (vgl. Biesecker et al. 2004, Kluge &
Schramm 2002, 2003).

Das Festhalten am Monitoring als Basisprozess und dessen Modifizierung (Erstinter-
views, daran anschlieBende Ergdnzungsinterviews und Auswertung der Projektbe-
richte) erwies sich fiir diesen Prozess in mehrfacher Hinsicht als besonders zielfiih-
rend. Zum einen ist es gelungen, relevante Probleme der Modellprojekte und der
Forderinitiative friihzeitig zu identifizieren und in den Vernetzungstitigkeiten ge-
meinsam zu bearbeiten. Zum anderen ist es gegliickt, eine gemeinsame soziale Basis

fiir die Zusammenarbeit bei den Querschnittstitigkeiten herzustellen. Diese Basis

26 Dagegen wurde der erste Vernetzungsworkshop als weniger ausgewogen bewertet. Griinde hierfiir

sind neben der zu starren Anlage der Veranstaltung auch Voreingenommenheiten seitens einiger
Modellprojekte gegeniiber bestimmter Teile der Praxis (Autoindustrie, konventionelle Landwirt-
schaft) und deren Erfahrungen in einem Prozess zu mehr Nachhaltigkeit.
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wurde im Wesentlichen durch die Workshops, die weiteren ,dezentralen“ Vernet-

zungstreffen, die Projektbesuche im Verein mit weiteren VernetzungsmaBnahmen

(z.B. inhaltliche Hinweise, Coaching) und der organisatorischen Trennung des Be-

gleitforschungsteams in ,Vernetzer* und in ,Reflektoren“ geschaffen. Nach einem

nicht unkomplizierten Anfang konnten in der Vernetzungsarbeit bis zum Mirz 2001

(Statusseminar) die sozialen Voraussetzungen fiir eine inhaltliche Verkniipfung (und

damit auch fiir eine Synthese) hergestellt werden:

* eine Vertrauensbasis der Projekte untereinander und mit der Begleitforschung,

* ein entstandenes Interesse fast aller Modellprojekte an einer gemeinsamen Ar-
beit,

* eine in der Forderinitiative aufgrund der gemachten gemeinsamen Erfahrungen
erlangte ,Kultur des Lernens®, die nicht durch Konkurrenzen dominiert war.

Aus unserer Sicht war eine zentrale Voraussetzung hierfiir und auch fiir den inhalt-
lichen Erfolg der Vernetzungsveranstaltungen, dass es einen mehr oder weniger
konstanten, ,inneren Kreis* von daran Teilnehmenden gab.”” Dadurch konnten sich
Vertrauen, Kooperations- und Lernbereitschaft als soziale Voraussetzung einer in-
haltliche Verkniipfung gut entwickeln.

Interessant ist, dass seitens der Begleitforschung oder des Projekttrdgers den Mo-
dellprojekten keineswegs explizit eine moglichst kontinuierliche Teilnahme emp-
fohlen wurde. Vielmehr hatten offenbar Schliisselpersonen aus den Modellprojekten
die Workshops friihzeitig als relevant fiir die eigene Forschungsarbeit und fiir die
strategische Positionierung des eigenen Vorhabens und der Forderinitiative einge-
schitzt (was auch auf die gemachten inhaltlichen Angebote zuriickzufiihren ist).
Diese Bewertung der Workshops fiihrte letztlich dazu, dass an der Vernetzung ins-
besondere jene Personen aus den Modellprojekten interessiert waren und teilnah-
men, die dort fiir Leitungsfunktionen und andere zentrale Funktionen praktisch
einstanden (und die entsprechende Arbeit machten). Im Endeffekt resultierte hieraus
- ohne entsprechende Steuerung seitens der ,Vernetzer* - die erwiinschte personelle
Kontinuitdt. Damit kam es auch zu einer Zusammensetzung, mit der sich die Ziele
der Vernetzungstitigkeiten sehr gut realisieren lieBen, da die teilnehmenden Schliis-
selpersonen aus den Modellprojekten sowohl einen guten Uberblick iiber die zent-
ralen Aspekte ihrer Vorhaben hatten als auch einen Transfer von Anregungen aus

der Vernetzungsarbeit in die einzelnen Verbiinde initiieren konnten.

7" Das unterscheidet die Workshops z.B. von den (ausschlieBlich theorieorientierten) Vernetzungsan-

geboten der BMBF-,Stadtokologie®, bei denen die Teilnehmenden stark fluktuierten.



4 Partizipativer Syntheseprozess

Synthetisierend sollten Erkenntnisse aus den einzelnen Modellprojekten gezielt zu-
sammengefiihrt und integriert werden: ,Da sich hinter dem Untersuchungsgegens-
tand ,Nachhaltigkeit* ein sehr komplexes Gebilde mit unzdhligen Verzweigungen
und Netzwerken verbirgt, konnen in Forschungsprojekten nur Einzelaspekte ... auf-
gegriffen und analysiert werden. Trotz dieser unterschiedlichen Zuginge befassen
sich aber alle mit dem gleichen Problem oder Ziel, der Analyse von Hemmnissen
und/oder der Identifizierung von Potentialen fiir eine nachhaltige Entwicklung.”
(Willms-Herget/Balzer 2000) Um diesen Anspruch zu erfiillen, wird eine syntheti-
sierende Arbeit erforderlich, die in den Ergebnissen der einzelnen Projekte ihren
Ausgang nimmt, diese aber zusammenfiihrt und verallgemeinert.

Diese spezifische Form der gemeinsamen Auswertung von Férderschwerpunkten
kann entweder wie im vorliegenden Fall als prozessbegleitende Synthese - zumeist
gestiitzt durch die Koordination bzw. Begleitforschung - erfolgen oder aber ex post
(wobei sie dann in der Regel stirker programm-evaluierende Anteile hat).*®

Fiir eine Synthese von Forderschwerpunkten der Nachhaltigkeitsforschung existie-
ren bisher nur wenige geeignete Modelle. Die Ansétze, die bei der Synthese des
Schwerpunktprogramms Umwelt aus der Schweiz*® bzw. der der Osterreichischen
~Kulturlandschaftsforschung“*® beschritten wurden, erwiesen sich fiir die Forderini-
tiative aus verschiedenen Griinden als nicht gangbar. In der Vorbereitung der Syn-

% Eine derartige Programmsynthese kann sich entweder alleine auf die inhaltliche Thematik oder

dariiber hinausgehend auch auf die Forschungskonzeption und auf die Prozesse einer Forderiniti-

ative beziehen. Vgl. unter dem Gesichtspunkt der Programmevaluation hierzu auch Kuhlmann

1998.
* Das ~Schwerpunktprogramm Umwelt* des Schweizerischen Nationalfonds wurde in einer ex post
Synthese untersucht (vgl. Haeberli et al. 2002).
%" Die eher den Forschungsprozess begleitende Synthese der ,Kulturlandschaftsforschung* zielte
einerseits auf die Aufbereitung der Erkenntnisse fiir interessierte Nutzungsgruppen, andererseits
auf die Erarbeitung von Zusammenhéngen zwischen den in den geférderten Projekten erarbeiteten
Teilerkenntnissen. Dabei sollte jedoch - anders als in der Schweiz - nicht ein grofBer einheitlicher
Bericht entstehen, weil die Ergebnisse zu umfangreich und in ihrer Qualitit zu unterschiedlich sei-
en, sondern eine polyzentrale Synthese. Die Themenfindung zu dieser Synthese wurde mit Hilfe
eines mit einer Open-Space-Konferenz initiierten Selbstorganisationsprozesses begonnen, aber
nicht auf einen Vernetzungsprozess der an der Forderinitiative Beteiligten begrenzt, sondern 6f-
fentlich durchgefiihrt (Einreichung entsprechender Projektskizzen zu zwei Zeitpunkten aufgrund
einer Internetbekanntmachung). Auf Grundlage der Ergebnisse der Diskussionen im ,open space®
hat das beauftragende dsterreichische Wissenschaftsministerium die Rahmenbedingungen und
Produktkategorien fiir die Synthese festgelegt; auch fiir die Auswahl der Synthese-Projektskizzen
waren die Ergebnisse der Modulmesse maBgebend. Die Synthese umfasst sehr unterschiedliche
Produkte - beispielsweise eine Sondernummer einer wissenschaftlichen Zeitschrift zum Thema
»Land Use and Sustainability Indicators* (vgl. Haberl et al. 2004), eine Biindelung des erarbeiteten
Partizipationswissens in einem Sammelband (Kollmann et al. 2003), aber auch die auf die europi-
ische Forschungsférderung gerichtete Biindelung der entwickelten Kompetenzen zu einem ,net-
work of excellence” (http://www.klf.at/html/prj/syn_2001_06.html, 20.7.2004). Im Rahmen des
oOsterreichischen Syntheseprozesses werden auch weitere Fallstudien durchgefiihrt.

21



22

these der Modellprojekte fiir regionale Nachhaltigkeit hat das ISOE Pionierarbeit
geleistet und aufbauend auf den Erfahrung des BMBF-Schwerpunkts Stadtékologie
einerseits und in Reflektion der (damals nur in Umrissen erkennbaren) Synthese-
verfahren in den erwédhnten Forderinitiativen aus dem deutschsprachigen Ausland
andererseits eine spezifische Konzeption der Synthese und darauf aufbauende Vor-
gehensweisen vorgeschlagen.

4.1 Strategie der Synthese und Vorgehensweise

Wie die Nachhaltigkeitsforschung selbst ist auch die Synthese entsprechender For-
schungs- und Entwicklungsansitze ein dynamischer Prozess, der in sehr unter-
schiedlicher Weise gestaltet werden kann. Eine die Initiative in ihrer Laufzeit be-
gleitende Synthese sollte offen fiir Verdnderungen sein und ggfs. entsprechend an-
gepasst werden. Zur Vorgehensweise wurde daher eine Iteration vorgesehen.

Sich ergebende Verdnderungen im Syntheseprozess und seinen Inhalten sollten kon-
tinuierlich zu den Projekten zuriickgekoppelt werden. Denn die forschungsbeglei-
tende Anlage der Synthese sollte einerseits ermdglichen, dass die Modellprojekte der
Forderinitiative iiber ihre jeweiligen ,Einzelvorhaben hinaus an der Erarbeitung
gemeinsamer Konzepte, Instrumente und Standards mitwirken* (Willms-Her-
get/Balzer 2000). Andererseits sollte im Syntheseprozess fiir die Modellprojekte die
Moglichkeit bestehen, im Monitoring erkannte Probleme der Forderinitiative (teil-

weise) zu kompensieren.

Beispielsweise hatte die Mehrzahl der Modellprojekte eine starke Umsetzungsorien-
tierung; es ging folglich darum, in einer Region mit ihren spezifischen Kontexten
eine bestimmte Form nachhaltigen Wirtschaftens zu implementieren (oder zu erhal-
ten). Auf diese spezifischen Kontexte wurde in der Mehrzahl der Fille ein besonde-
res Augenmerk gerichtet und die Forschung entsprechend konzentriert. Bedingun-
gen fiir eine Ubertragbarkeit der Implementierung in andere Regionen wurden daher
zunichst in den meisten Fillen kaum erforscht (vgl. aber Luley/Schramm 2003). Ein
relevanter Anteil von Modellprojekten wurde in einigen relevanten Projektphasen
zudem verdringt, dass deren Ergebnisse verallgemeinert werden sollten. Der Syn-
theseprozess sollte angesichts dieser im Monitoring bemerkten Schwierigkeiten der
Modellprojekte auch dazu dienen, eine entsprechende Verallgemeinerung der bis
dahin in stark kontextualisierter Form vorliegenden Forschungsergebnisse in den
Einzelprojekten zu erreichen.

Charakteristisch fiir das im ISOE erarbeitete Synthesekonzept ist, dass die Vorge-
hensweise bei der Synthese

¢ forschungsbegleitend,

* intervenierend bzw. regulierend,

* partizipativ sowie auf die gemeinsame Erarbeitung von wesentlichen Inhalten

hin angelegt war.



Die Anlage der Synthese als gemeinsamer Prozess hatte zur Voraussetzung, dass die
zundchst tendenziell vorhandenen Konkurrenz- bzw. Misstrauensstellungen der
Modellprojekte untereinander und zur Begleitforschung abgebaut worden waren.
Erlebnisse einer guten Zusammenarbeit in den unterschiedlichen (selbstorganisierten
bzw. durch das ISOE angeleiteten) Vernetzungsaktivitdten fiihrten zu einem zuneh-
menden Interesse an einem gemeinsamen Syntheseprozess bei den Modellprojekten.
Damit konnten die Beteiligten die Synthese als gemeinsamen Weg von Modellpro-
jekten und Begleitforschung begreifen. Der Begleitforschung kam im Synthesepro-
zess einerseits eine koordinierende (und insofern auch fiir die Modellprojekte
dienstleistende) Rolle zu. Andererseits konnten Interventionen und regulierende
Wirkungen dadurch erzielt werden, dass das ISOE-Team bei der Synthese die Mo-
dellprojekte immer wieder - auf Grundlage seiner Ergebnisse im Monitoring und in
der weiteren Begleitforschung - mit den Gesamtfragestellungen der Forderinitiative
konfrontierte. Dadurch gelang es in den meisten Modellprojekten, den Kurs zu hal-
ten (und beispielsweise die sich in einigen Féllen im Monitoring abzeichnende Ver-
kiirzung der Nachhaltigkeitsproblematik alleine auf 6kologisch oder auf ausschlieB-
lich sozial relevante Innovationen oder die Ausklammerung der Regionalproblema-

tik zu verhindern).

Der auf Partizipation und Mitarbeit der Modellprojekte zielende Weg bei der Syn-
these, durch den zugleich in die spezifische Projektarbeit interveniert werden sollte,
konnte nur deshalb beschritten werden, weil die bereits dargestellte soziale Basis
entstanden war. Der reibungslose Verlauf des Syntheseprozesses zeigt im Nachhi-
nein, dass sich die Gesamtbewertung des bis dahin vollzogenen Vernetzungspro-
zesses durch die Beteiligten’' als vertrauensvoll und auf Kooperation gerichtet als
weiterhin giiltig erwiesen hat. Die vom ISOE entwickelte Organisationsstruktur zur
Synthese mit den Modellprojekten und die Identifikation von zur gemeinsamen Pro-
grammsynthese geeigneten Verfahrensweisen im Vorhaben hat sich im Weiteren als
tragfahig und erfolgreich erwiesen.

Aus den zentralen Erfordernissen des Syntheseprozesses — Beteiligung und Iteration
- folgte bei dieser Entwicklung der Synthesestruktur, dass die Modellprojekte konti-
nuierlich einzubinden waren. Das ISOE musste den Partizipationsprozess als inter-
venierender Koordinator zwar inhaltlich vorbereiten, gleichwohl aber fiir gemein-
sam erarbeitete Verinderungen offen sein und entsprechende Uberpriifungs- und
Abidnderungsprozesse auch anregen.

Fiir den Syntheseprozess wurden im ISOE die im Vernetzungsprozess verwendeten
Instrumente weiterentwickelt, durch zahlreiche Feedback-Mechanismen ergéinzt und
der Forderinitiative bzw. ihren Modellprojekten zur Verfiigung gestellt. Es kam da-

Diese spiegelte sich insbesondere in einer jeweils durch das ISOE ausgewerteten schriftlichen Be-
wertung der Vernetzungsworkshops seitens der Teilnehmenden wider.
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bei zu einer durch zahlreiche konzeptionelle und diskursive Zwischenstufen ver-

kniipften Abfolge von zwei Syntheseworkshops und weiteren Riickkopplungen:

e erster Syntheseworkshop mit mehreren fachlichen Inputs aus der internationalen
Debatte zur Regionalisierung nachhaltigen Wirtschaftens und einer offenen Dis-
kussion iiber die moégliche Syntheserichtung der Forderinitiative;

* Ausarbeitung des gemeinsamen Synthesekonzepts durch das ISOE und seine
Riickkopplung in die Modellprojekte;

* Vorschliage aus den Modellprojekten zu eigenen Beitrigen im Syntheseband;

* Abinderung des gemeinsamen Synthesekonzepts aufgrund der Riickkopplungen;

* zweiter Syntheseworkshop mit gegenseitigen redaktionellen Hinweisen aus den
Modellprojekten an die anderen Gruppen von Autor/innen;

» Uberarbeitung der Artikelkonzepte durch die jeweiligen Autor/innen;

* Anpassung der Konzeption des Synthesebandes an diesen Stand;

* Schreiben der Synthesebeitrige durch die Autor/innen und ausfiihrliche Diskus-
sion mit dem nun lektorierenden ISOE-Team;

e Uberarbeitung der Synthesebeitrige durch die Autor/innen und seitens der Lek-
toren aus dem ISOE.

4.2 Verlauf und Ergebnis des Syntheseprozesses

Die Synthese konnte innerhalb eines Jahres (von Dezember 2001 bis zum Ende
2002) durchgefiihrt werden. Die meisten der Modellprojekte waren zu diesem Zeit-
punkt in der Schlussphase ihres Arbeitens;’* einige Vorhaben waren bereits abge-
schlossen und hatten daher teilweise das Interesse an einer gemeinsamen Synthese

verloren.

Der Syntheseprozess erwies sich trotz seiner Iteration und seiner Partizipationsnot-
wendigkeiten als gut durchfiihrbar. Das Zeitmanagement - mit sehr harten Takten -
wurde von fast allen Beteiligten in vorbildlicher Weise eingehalten. Komplexitit lie3
sich dadurch reduzieren, dass sich die Feedback-Schleifen jeweils auf eine iiber-
schaubare Anzahl von Personen beschrinkten (wodurch auch ein hoher Grad an
Verbindlichkeit von Absprachen erzielt werden konnte). Hier sind besonders zwei
Momente hervorzuheben:
* Fir den zweiten (redaktionell ausgerichteten) Syntheseworkshop gab es eine
hohe Eingangsschwelle, weil an ihm nur Personen teilnehmen sollten, die auch
bereit waren, an einem Syntheseartikel mitzuschreiben. (Alle Teilnehmenden

sollten sich zudem bereits von fritheren Vernetzungsworkshops kennen.)>’

** Ein Projekt, das zum Zeitpunkt der Synthese noch keine entsprechenden Ergebnisse vorliegen

hatte, hat im Nachhinein die Synthesearbeiten und die Debatte iiber regionalisierte Erzeugnisse fiir
seine Offentlichkeitsarbeit genutzt (vgl. UB 2004).
3 Diese Selektion der Teilnehmenden erlaubte eine sehr kollegiale und konstruktive Diskussion dar-
iiber, wie die Artikel zu fokussieren seien. Die hier erarbeitete kollektive Sicht war auch fiir die
spéteren Durchginge durch die Artikel grundlegend und wurde dort in keinem Fall - weder von
den Autor/innen noch von den Herausgebern - in Frage gestellt.



* Pro Artikel wurde jeweils eine verantwortliche Person aus dem ISOE-Heraus-
geberkreis und eine aus jeder Autor/innen-Gruppe benannt, so dass die Diskus-
sionen iiber die Syntheseartikel und deren Lektorierung zuverldssig fernmiind-
lich und brieflich zu fiihren waren.

Bei den redaktionellen Bearbeitungen der Artikel wurde den Herausgebern ein hohes
Vertrauen seitens der Autor/innen entgegengebracht. Fast alle lektorierenden Hin-
weise (und auch die z.T. zahlreichen Kiirzungs- und Straffungsvorschliage) wurden
von den Autor/innen akzeptiert.”* Hier machte sich die fachliche Vertrautheit des
ISOE-Teams mit dem Anliegen der Forderinitiative sehr positiv bemerkbar.

Insbesondere auf dem fiinften Vernetzungsworkshop (13./14.5.2002) wurden weitere
selbstorganisierte Synthesearbeiten angeregt und initiiert. Drei Themen wurden dort
aufgegriffen und - im Anschluss an Impulsreferate - vor dem Hintergrund der Er-
fahrungen in den Projekten gemeinsam bearbeitet: Die Kooperation mit den Praxis-
partnern, der verinderte Stellenwert des Arbeitens (Lohnarbeit ebenso wie Hausar-
beit, Nachbarschaftshilfe, Ehrenamt und andere, ,informelle“ Formen des Arbeitens)
fiir ein nachhaltiges Wirtschaften, sowie eine kritische Reflektion des Umgangs mit
Widerspriichen (Nachhaltiges Wirtschaften jenseits von ,win/win“-Situationen). In
Absprache mit dem Projekttriger wurden diese weiteren Synthesethemen von der
Begleitforschung nicht vorrangig verfolgt; vielmehr wurden Strukturen geschaffen,
die es den Teilnehmenden erlaubten, diese Themen aufzunehmen und gemeinsam
weiterzutreiben. Fiir die Themen ,Kooperation® und , Arbeiten® wurden erste Ver-
abredungen fiir einen Syntheseprozess getroffen.

Damit hat die Begleitforschung die Regionalisierung des Wirtschaftens als ein be-

sonders wichtiges und in Offentlichkeit sowie Forschung auch teilweise kontroverses

Thema (vgl. auch Pfister 1999, Fleissner 2002, Fleissner et al. 2004) der Programm-

synthese aktiv vorangetrieben. Sie hat daneben aber auch andere Themen fiir eine

Synthese strukturiert. Folglich wurde die Synthese keineswegs monolithisch und auf

ein zentrales Thema hin betrieben; vielmehr wurden auf den Syntheseworkshops

weitere Synthesearbeiten verfolgt bzw. initiiert:

e Markus Hesse, der auf dem ersten Syntheseworkshop eines der externen Referate
hielt, hat in die Schriftfassung seiner Ausarbeitung zu Verkehrseffekten eines
regionalisierten Wirtschaftens die in der Diskussion deutlich gewordenen Er-
fahrungen aus den Modellprojekten aufgenommen (vgl. Hesse 2002).

* Prof. Dr. Adelheid Biesecker schreibt derzeit als Gutachterin gemeinsam mit
Forschern aus drei Modellprojekten (Manuel Gottschick, Joachim Hafkesbrink
und Thomas Sterr) eine Quintessenz aus der projektiibergreifenden Auswertung

** Der Vergleich zwischen der in einer Art ,Schnellschuss“-Verfahren produzierten englischen Fas-

sung (vgl. Kluge/Schramm 2002) und der erst spiter fertiggestellten deutschen Fassung des Syn-
thesebandes (vgl. Kluge/Schramm 2003) verdeutlicht bei zahlreichen Beitrigen den Qualititsge-
winn, der in diesem gemeinsamen Prozess erzielt werden konnte.
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zu den Kooperationsprozessen, die auf dem letzten Syntheseworkshop stattfand
(vgl. Biesecker et al. 2004).

* Von den weiteren Themen, die auf dem letzten Syntheseworkshop behandelt
wurden, erwies sich zwar erwartungsgemifB auch der verinderte Stellenwert des
Arbeitens in einem Nachhaltigen Wirtschaften (vgl. bereits Willms-Herget/Balzer
2000) als ein Synthesethema, zu dem unterschiedliche Projekte neue Aspekte
und Vertiefungen beitragen konnten. Zum damaligen Zeitpunkt fanden sich je-
doch irritierenderweise zu wenig potentielle Autor/innen und Autoren aus den
Modellprojekten, die Zeit und Interesse an einer Analyse der dort versammelten
Erfahrungen bzw. an der Abfassung einer synthetisierenden Darstellung hatten.

5 Konsultationsprozesse zur zukiinftigen Ausrichtung der Forderinitiative

Derzeit werden die Modellprojekte Nachhaltiges Wirtschaften in der aktuellen Leis-
tungsplansystematik des Bundesforschungsministeriums noch unter der - aus Per-
spektive des Vernetzungs- und Syntheseprozesses - recht kurz greifenden Uber-
schrift F14020: ,Erforschung von Handlungsméglichkeiten fiir 6kologisches Wirt-
schaften” zusammengefasst und dem Punkt ,F14000 Sozial-dkologische Grundlagen
und Konzepte“ zugeordnet; sie sind so von den Aktivititen, die unter F11000 als
»Nachhaltiges Wirtschaften in der Region* gefasst werden, getrennt.

Anhand der Erfahrungen aus der Vernetzungsarbeit und Begleitforschung wurden
Handlungsempfehlungen an die Politik bzw. weiterer Forschungsbedarf formuliert
(vgl. auch Balzer 2001, Heimerl 2002). Mehrfach haben Ministerium und Projekttri-
ger die Begleitforschung in den Jahren 2001 bis 2003 in Konsultationen zur Frage
der Zukunft der Forderinitiative einbezogen.35 Engelbert Schramm (ISOE) und Chri-
stoph Erdmenger (ICLEI) haben dazu auch an internen Veranstaltungen des BMBF

mit Brain-Storming-Charakter teilgenommen.

Die von ICLEI fiir das Bundesforschungsministerium im Herbst 2002 veranstaltete
Internationale Konferenz ,Regionale Kreisldufe: Regionales Wirtschaften auf dem
Weg in die Nachhaltigkeit“ in Leipzig hitte es vergleichsweise einfach erlaubt, an-
hand der Ergebnisse aus den dortigen Diskussionsforen den weiteren Forschungsbe-
darf zusammenzufassen, zumal dort auch grundlegende Handlungsempfehlungen an
die Politik formuliert wurden (vgl. ICLEI 2003). Deren systematische Reflektion im
Verein mit der Begleitforschung des ISOE und deren gemeinsame Auswertung ist
jedoch aus praktischen Griinden unterblieben.’®

35 . . . . .
Dabei wurde eine Reihe von weiterhin relevanten Forschungsthemen benannt. Unter anderem

einer Finanzknappheit geschuldet, unterblieb eine von uns befiirwortete Neuauflage bzw. Fortset-
zung der Forderinitiative, die friihzeitig zu einer Konsolidierung des Feldes hitte beigetragen kon-
nen.
%% Das ist zum einen darin begriindet, dass die Begleitforschung des ISOE - mit Ausnahme der Evalu-
ation des Rahmenkonzepts und der Fertigstellung einer Broschiire mit ,good practices* (Lu-
ley/Schramm 2003) Ende 2002 aufhérte. Ein anderer Grund war die Abkopplung der Durchfiih-



Die Frage nach einer Fortsetzung entsprechender Férderungen spielte auch bei der
Evaluation des Rahmenkonzepts der Forderinitiative im Jahr 2003 eine zentrale
Rolle. Die Begleitforschung war zunéchst bei der Ausschreibung von Expertisen zur
Evaluation des Rahmenkonzepts der Forderinitiative’’ inhaltlich und technisch-
organisatorisch beteiligt. Auf einem Evaluationsworkshop, den das Ministerium mit
den Gutachterinnen und Gutachtern der Forderinitiative im November 2003 durch-
fiihrte, wurden die in Auftrag gegebenen Expertisen vorgestellt und diskutiert. En-
gelbert Schramm stellte dort die im Rahmen der Begleitforschung erarbeitete Exper-
tise zur Praxisforschung in ihren Grundziigen vor (vgl. Schramm 2004a). Die Mo-
dellprojekte selbst waren bei diesem Treffen leider nicht direkt beteiligt; daher wur-
den dort weder Ergebnisse und Erfahrungen aus den beiden selbstorganisierten Ver-
netzungsgruppen explizit eingetragen noch die den internationalen Stand wider-
spiegelnden Ergebnisse der Leipziger Konferenz.

Vor der derzeit anstehenden Vorstellung des neuen Rahmenplans fiir die Nachhal-
tigkeitsforschung (FONA) ist noch nicht absehbar, ob und in welcher Weise die in
der Forderinitiative entwickelten Forschungsfragen bzw. die mit dem Rahmenkon-
zept gemachten Erfahrungen bei der Neuausrichtung der Nachhaltigkeitsforschung
berticksichtigt werden.

6 Lessons learned

Die von ISOE durchgefiihrten Querschnittstitigkeiten waren trotz und wegen eines
ambitionierten Konzepts sehr erfolgreich. Eine gemeinsame Synthese von Modell-
projekten und Begleitforschung fand in einem recht kurzen Zeitraum statt und ist
mit mehreren Verdffentlichungen zum Abschluss gekommen. Die folgenden Lehren
lassen sich ziehen und in dhnlichen Vorhaben zur Koordination bzw. Vernetzung
von Forderschwerpunkten usw. anwenden:

1. Bei der Begleitung der regionalen BMBF-Modellprojekte fiir ein nachhaltiges
Wirtschaften hat sich der hier dargestellte integrierte Ansatz mit seiner monitoring-
basierten Vernetzung und einer darauf aufbauenden partizipativen Synthese grund-
sdtzlich bewédhrt.

rung und Auswertung der Internationalen Konferenz (vgl. ICLEI 2003) von den restlichen Aktivi-
taten der Begleitforschung, was in der Endphase des Vorhabens zu einer organisatorischen Tren-
nung in unterschiedliche Projekte fiihrte, die sich nicht mehr intensiv untereinander abstimmten,
sondern auf entsprechende Impulse seitens des Projekttrigers angewiesen waren.
" Diese Evaluation des Rahmenkonzepts wurde in Form von Expertisen durchgefiihrt; entsprechende
Auftrige wurden an Prof. Dr. Stefan Zundel (mit der Perspektive wirtschaftswissenschaftliche De-
batte) und an das Osterreichische Institut fiir Raumplanung (regionale Wirkungen) vergeben.
Daneben untersuchte das ISOE Aspekte der praxis- und handlungsorientierten Forschung (vgl.
Schramm 2004). Alle drei Expertisen bezogen die Modellprojekte (iiber Befragungen und Auswer-
tungen der Ergebnisse) ein.
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2. Entscheidend fiir eine inhaltliche Verkniipfung unterschiedlicher Projekte eines
Programms ist eine gemeinsame soziale Basis, insbesondere die Bereitschaft zur
Zusammenarbeit und zum gemeinsamen Lernen. Die Vorbedingungen hierfiir lassen
sich auch bei zentral organisierten VernetzungsmaBnahmen herstellen. Neben einer
glaubwiirdigen Grundhaltung des Vernetzungsteams kommt es hier auf MaBnahmen
(z.B. Erstinterviews, tibernachtungseinschlieBende Workshops) an, die es erlauben,
dass ,sozialer Kitt“ entsteht.

3. Fiir einen Erfolg sind zwei Voraussetzung nétig: Erstens klare Rahmenbedingun-
gen fiir die Projekte in der Ausschreibung, die dann im Bewilligungsbescheid noch
einmal spezifiziert werden kénnen, zweitens ein ausreichender Einsatz qualifizierter

Personen und geeigneter Methoden.*®

4. Uber attraktive inhaltliche Angebote und iiber eine solide Kompetenz der Vernet-
zer ldsst sich der Stellenwert der Querschnittstitigkeiten stark erh6éhen. Dies ldsst
sich auch nutzen, um hieriiber die personelle Zusammensetzung der Vernetzungs-
veranstaltungen zu beeinflussen (Kontinuitit, Teilnahme von Schliisselpersonen).

5. Die Anfangsphase der Vernetzungstétigkeiten ist auch durch die Programmkoor-
dination genau und mdoglichst antizipierend zu planen. Es ist zielfithrend, Quer-
schnittsaktivitdten bereits parallel zur Ausschreibung der begleiteten Projekte zu
initiieren. Beispielsweise hat eine Teilnahme der designierten Koordinatoren und
Vernetzer an den Gutachtersitzungen groBe Synergien, wie sich am Beispiel der vom
UBA vorgenommenen Koordination der BMBF-Projekte zu den ,Mdéglichkeiten und
Grenzen neuer Nutzungsstrategien“ deutlich zeigte. Zielvereinbarungen iiber ge-
meinsame Aufgaben miissen bei Anerkennung einer iterativen Vorgehensweise ge-

troffen werden.

6. Es wird die Querschnittstitigkeiten erheblich vereinfachen, wenn sich die Pro-
grammleitung (Ministerium, Projekttrager) frithzeitig bewusst und eindeutig zwi-
schen entweder selbstorganisierten Vernetzungsprozessen (bei denen notwendig die
Interessen der Projekte im Vordergrund stehen) oder aber integrativen und damit
auf das Programm in seiner Gesamtheit gerichteten (partizipativen) Prozessen ent-
scheidet. Dafiir sollten friihzeitig die Konsequenzen abgeschitzt werden und einge-
hen: Die Entscheidung fiir selbstorganisierte Vernetzungsprozesse z.B. wird es auch
erfordern, dass die entstehenden Netzwerke bei der Evaluation des Programms zu
beteiligen sind.

7. Erfahrene Personen sind erforderlich, um die Projekte auf ihren Wunsch hin auch
ad hoc bei auftretenden Problemen organisatorisch unterstiitzen zu kénnen. Hier

werden einerseits allgemeine Kompetenzen zur Forschungsorganisation (Coaching,

38 . . S . .
Auch dann konnen aber Kooperationsunwillige immer noch viel blockieren.



Supervision usw.) bendtigt, wenn nicht eines der Vernetzungsangebote genau auf
die Vermittlung entsprechender Fertigkeiten zielt (vgl. Di Giulio 2003). Andererseits
sind aber fiir entsprechende Ratschléige teilweise auch Kompetenzen aus dem jewei-
ligen Feld erforderlich (Praxiserfahrung, moglichst aber auch spezifische For-

schungserfahrung).

8. Eine fachliche Néhe der Vernetzer zu den begleiteten Projekten muss keineswegs
dauerhafte Akzeptanzprobleme oder gar eine Agonie zur Folge haben. Im Gegenteil
kann gerade eine fachliche Korrespondenz hohe Synergieeffekte (z.B. hinsichtlich
der Synthese) bewirken und zu einer inhaltlichen Optimierung der begleiteten Pro-
jekte und des Programms insgesamt fithren. Allerdings ist es hier entscheidend, ob
es den Vernetzern gelingt, ausreichend Soliditit und Vertrauen aufzubauen.

9. Die unterschiedlichen BegleitmaBnahmen (Koordination, Vernetzung, Synthese,
Offentlichkeitsarbeit) sollten optimal gebiindelt und aufeinander abgestimmt durch-
gefiihrt werden. Moglichst sollte auch die Auswertung gemeinsam stattfinden, um
hier Synergien zu erzielen. Wo eine organisatorische Trennung von unterschiedli-
chen BegleitmaBnahmen erforderlich ist, sollte es daher nach Mdoglichkeit auf Initi-
ative des Projekttriagers zu regelmiBigen Treffen und Abstimmungen der unter-
schiedlichen Teams kommen (so dass beispielsweise die Mdglichkeit zu gemeinsa-
men Auswertungen nicht durch arbeitsteilige Effekte vertan wird).

10. Die Frage der Fortsetzbarkeit eines Programms kann fiir Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler eine wichtige Motivation fiir die Teilnahme an Querschnittsak-
tivitdten (z.B. nach Beendigung einer Fordertranche) darstellen. Solange nicht klar-
bar ist, ob es (z.B. aus Budgetgriinden) tiberhaupt zu einer Fortsetzung kommen
kann, wird es kaum méglich sein, eine fruchtbare gemeinsame Identifikation von

Forschungsfragen systematisch durchzufiihren.
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8 Exkurs zur Vorgehensalternative Open-Space-Technik

Die Open-Space-Technik ist in den letzten 15 Jahren entwickelt worden (vgl. grund-
legend Owen 1997). ,Open space” bedeutet offener Raum, ,und diesen miissen die
Teilnehmer/innen mit ihren Themen ausfiillen® (Kollmann et al. 2003: 119). Konfe-
renzen, die diese Technik verwenden, beginnen, indem der Kreis der Teilnehmenden
ermuntert wird, alle Themen zu benennen, die fiir sie von Interesse sind. Anschlie-
Bend werden sie auf der Konferenz organisatorisch darin unterstiitzt, diese eigenen
Fragestellungen, Ideen oder Handlungsvorstellungen in Arbeitsgruppen, die nach
gemeinsamen Interessen zusammengesetzt sind, weiter zu fundieren. Moderatoren
fiir die einzelnen Arbeitsgruppen werden nicht gestellt, sondern sind von den Teil-
nehmenden ebenso selbst zu organisieren wie die Protokollierung der Ergebnisse.
Die Protokolle der verschiedenen Arbeitsgruppen werden zusammengefiigt und am
Ende der Veranstaltung allen Teilnehmenden ausgehindigt. Bei entsprechender



Zielstellung und Zeitplanung der Konferenz kénnen am Ende Priorititen gemeinsam
festgestellt und weitere Schritte geplant werden (vgl. Owen 1997, Petersen 2000).

Die Open-Space-Vorgehensweise wurde als Beteiligungsmethode in den letzten fiinf
Jahren ganz allgemein anerkannt; unter Umstinden kann sie gegeniiber anderen
Beteiligungsverfahren (z.B. Zukunftswerkstatt oder Planungszelle) die folgenden
Vorteile bieten: Sie lidsst sich auch in sehr groBen Gruppen durchfiihren. Die Ergeb-
nisse sind aus unterschiedlichen Perspektiven erdrtert. Vorgeschlagene MaBnahmen
werden von aktiven Menschen getragen, die im allgemeinen auch bereit sind, sich
fiir deren Realisierung zu engagieren. Die Beteiligten iibernehmen im weiteren Pro-
zess Verantwortung. Begrenzungen hat die Open-Space-Methode vor allem dann,
wenn der Selbstorganisationsprozess gebremst wird, z.B. weil Teilnehmende, Mode-
ratoren oder Auftraggeber den Verlauf der Veranstaltung oder ihre Ergebnisse regu-
lieren wollen. In der einschldgigen Literatur wird nicht nur vor starker Moderation
gewarnt, sondern auch vor Steuerungsversuchen beliebiger Teilnehmer oder Teil-
nehmerinnen: ,Wenn Kontrolle einsetzt, hort Open Space auf, optimal zu funktio-
nieren“ (Petersen 2000).

»O0pen space” wird insbesondere dann verwendet, wenn

* die vorhandenen Potentiale der Beteiligten erschlossen werden sollen,

* das Engagement aller Beteiligten fiir Verinderungen geweckt werden soll,

* die Zukunft einer Organisation oder einer gemeinsamen Aufgabe kooperativ
gestaltet werden soll.

Insbesondere fiir die erste und die dritte Zielstellung héatte also im Vernetzungspro-
zess auch die Open-Space-Vorgehensweise angewendet werden kénnen. Grundsétz-
lich hitte bei der Benutzung dieser Methode die Vorgehensweise bei der Vernetzung
radikal vereinfacht werden kénnen (und miissen) - anstelle von durch Monitoring
und Begleitforschung vorangetriebenen und mit allen Beteiligten (auch Projekttra-
ger und Ministerium) abgestimmten Vernetzungsaktivititen der Forderinitiative
wire es erforderlich geworden, in erster Linie auf einen Selbstorganisationsprozess

der Modellprojekte zu setzen.

Die durch eine solche Selbstorganisation freigesetzten Potentiale konnen nach den
bisherigen Auswertungen der Open-Space-Technik (vgl. Owen 1997, Maleh 2002,
Petersen 2000) bei einer dieser Vorgehensweise iiber stirkere Verantwortung der
Einzelnen zu mehr Teamgeist und gegebenenfalls sogar zur systemischen Veridnde-
rung einer Organisation aus sich selbst heraus fiihren.

Die Open-Space-Technik ldsst sich jedoch aus verschiedenen Griinden nur schwer-
lich fiir die organisatorische Koordination und Vernetzung von Forderinitiativen
verwenden. Limitierend wirkt, dass

1. die unterschiedlichen Modellprojekte einer derartigen Initiative verstdndlicher-
weise die Einzelziele ihrer Forschungsvorhaben in den Vordergrund stellen und zu-

33



34

dem die Vernetzungsangebote stark mit politischen Wiinschen versehen werden, die
z.T. von den Interessen des Auftraggebers deutlich abweichen,”

2. aber auch ein Beharrungsvermogen seitens der forschungspolitischen Administra-
tion berechtigterweise gegen eine aus dem angestoBenen Selbstorganisationsprozess
resultierende Bottom-Up-Verinderung einer Forderinitiative gegensteuern wird.*

3. das fiir die Zusammenschau iiber die ganze Forderinitiative erforderliche antizi-
pative Moment nicht systematisch im Prozess verankert werden kann. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass viele der Teilnehmenden zuwenig reflektieren, dass ,Pro-
jekte mit diszipliniibergreifenden, anwendungsorientierten Fragestellungen ... hiufig
einen Lernprozess® (Willms-Herget/Balzer 2000) beinhalten, durch den eine Korrek-
tur der in den Open-Space eingetragenen Interessen erforderlich wiirde.

4. moglicherweise die Teilnehmerschaft nicht so heterogen gewesen wire, dass der
Open Space-Ansatz tatsichlich von dauerhaftem Erfolg gekront gewesen wire (vgl.
hierzu Maleh 2002).

Eine Open-Space-Konferenz hitte optimalerweise schon als (abschlieBender) Teil des
Kick-Off-Treffens der Forderinitiative in Bonn organisiert und nicht in einem (frii-
hestmoglich) zweidritteljahrigen Abstand davon stattfinden missen. Dies hétte es
vermocht, die beim Kick-Off aufgrund der Empfehlungen seitens der anwesenden
Gutachterinnen und Gutachter in den Modellprojekten entstandenen Irritationen
gleich kollektiv zu bearbeiten und diese nicht in den einzelnen Projektkontexten zu
interpretieren und von dort dann unter Berufung auf die jeweilige Antrags- und

Projektlogik zu ,immunisieren* und zuriickzuweisen.*'

* S0 hat beispielsweise ein nicht unerheblicher Teil der Modellprojekte auf dem ersten Vernetzungs-
workshop ohne eine ausreichende sachliche Substantiierung gefordert, dass Teile der Regionalfor-
derpolitik in der EU massiv abgedndert werden sollten und seitens der Gewerbeaufsicht Ausnah-
men von Arbeitsschutzregelungen bei regional operierenden Handwerksbetrieben (z.B. hinsichtlich
des Absaugens von krebserzeugenden Holzstduben) gemacht werden sollten.
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Um die sich im Selbstorganisationsprozess ergebenden Chancen nutzen zu kénnen, wére es sogar
notwendig gewesen, die Umsetzung der Ergebnisse bereits vor der Open-Space-Konferenz weitge-
hend geplant und insbesondere mit dem Auftraggeber abgestimmt zu haben, was der Begleitfor-
schung ohne die spezifische Kenntnis des Feldes nicht moglich gewesen wire. In der entsprechen-
den Literatur wird immer wieder darauf verwiesen, wie notwendig es ist, dass ein entsprechendes
und klares Schlusswort die Veranstaltung beschlieft, in dem verbindlich versprochen wird, dass
die ,open space® erarbeiteten Projektideen seitens der Teilnehmer weiterverfolgt werden kénnen
und seitens der Vernetzung unterstiitzt werden (vgl. Maleh 2002, Owen 1997). Um ein solches
Schlusswort entweder seitens des Projekttrigers oder seitens der Vernetzer aussprechen zu kénnen,
wire jedoch eine Abstimmung mit dem zustindigen Referat erforderlich gewesen und insbeson-
dere dessen Bereitschaft, alle erarbeiteten und priorisierten Themen verfolgen zu lassen. Das wire
- wie die Erfahrungen mit dem Open-Space-Prozess im Forderschwerpunkt Sozial-6kologische
Forschung mittlerweile zeigen - kaum moglich gewesen.

*!' Ein Teil der Modellprojekte grenzte sich wahrend der ersten Phase der Bestandsaufnahme stark
von den auf der Kick-Off-Veranstaltung erfolgten Hinweisen aus dem Gutachterkreis ab und in-
terpretierte diese als ungehorige, zu weit gehende Intervention in die Forschungs- und Entwick-
lungsarbeit. Die Modellprojekte seien schlieBlich in der vorliegenden Form bewilligt worden und
hétten darauf aufbauend auch die konkreten Absprachen mit den Praxispartnern getroffen. Daher
sei es auch weder erforderlich noch wiinschenswert, das dem jeweiligen Vorhaben zugrundelie-
gende Nachhaltigkeitsverstindnis zu verdndern und sich beispielsweise hinsichtlich einer Auf-



9 Bewertung der Alternativoption Open-Space

Der Start der Vernetzungsarbeit mit einer Open-Space-Konferenz hitte bedeutet, das
Konzept der durch ein Monitoring und Begleitforschung begriindeten antizipativen
und kontrollierenden Vernetzung und einer daraus erwachsenden Synthesefor-
schung radikal abzuindern, ohne dass dadurch die Erfolgsaussichten der Quer-
schnittsaktivitdten optimierbar gewesen wiren. Denn die selbstorganisierte Findung
von Vernetzungsthemen durch die Modellprojekte hitte die Basierung von Vernet-
zungsaktivititen und Begleitforschung durch ein Monitoring grundlegend in Frage
gestellt; damit wire aber das angelegte integrative Gesamtdesign der organisatori-
schen und inhaltlichen Unterstiitzung fiir die Forderinitiative relativiert, wenn nicht
sogar weitgehend aufgelost worden.*” Zudem wiren sehr friihzeitig gravierende
Umkonstruktionen in der geplanten (und mit dem Ministerium abgestimmten) Vor-
gehensweise bereits auf der Ebene der Vernetzungsveranstaltungen - ihrer Anzahl
und ihrer Funktionen - erforderlich geworden.” Beispielsweise wire es vermutlich
notwendig gewesen, die Eroffnungskonferenz mit einem potentiell wesentlich gro-
Beren Teilnehmerkreis durchzufiihren, als er, vom Projekttriger vorgeschlagen, in
den Antrag iibernommen und kalkuliert war.** Denn grundsitzlich hitte eine Open-
Space-Konferenz fiir alle Interessierten aus den Modellprojekten gedffnet werden
miissen und nicht nur fiir eine Auswahl. In der Regel haben aus den Projekten dele-
gierte Teilnehmende weder ein Deputat fiir bestimmte Aufgaben noch reprisentieren
sie ihr Projekt soweit, dass sie insgesamt fiir es sprechen kénnen; vielmehr werden
die an der Open-Space-Konferenz Teilnehmenden zumeist nur die individuellen
Interessen in den selbstorganisierten Prozess der Themenfindung eintragen kénnen.
Damit fehlen aber die (im Monitoring besser beriicksichtigharen) Interessen der auf
der Veranstaltung nicht-reprisentierter Kolleginnen und Kollegen aus den Modell-
projekten.*

nahme sozialwissenschaftlicher Aspekte stirker zu 6ffnen, wie es einigen stark technisch orien-
tierten Projekten auf der Kick-Off-Veranstaltung vorgeschlagen wurde.

*2 Der Fokus hitte sich durch die Abidnderung stirker auf die Unterstiitzung der Einzelvorhaben und
der sich aus ihnen selbstorganisiert ergebenden Interessen verschoben; die erwiinschte Optimie-
rung der Forderinitiative insgesamt wére wenigstens fiir die wissenschaftlich orientierten Vernet-
zungs- und Integrationsaktivititen auf der Strecke geblieben.

S0 hitte entweder die Konferenz an die Stelle eines der finf (in der Ausschreibung vorgegebenen)
inhaltlichen Vernetzungsworkshops treten miissen oder aber es wire bereits zu Beginn des Vorha-
bens erforderlich geworden, einen weiteren Vernetzungsworkshop vorzusehen. Denn die erste Ver-
anstaltung hétte bei einer Open-Space-Organisation zunichst eine Konzentration auf Selbstorga-
nisationsprozesse mit einer nicht vorstrukturierbaren kreativen Arbeitsweise erfordert. Es wére vor
allem nicht moglich gewesen, die gleiche Veranstaltung fiir eine weitere anschlieBende Vernet-
zungsarbeit zu nutzen.

** Die Vernetzungsworkshops waren auf eine Teilnahme von zwei, maximal drei Personen aus jedem

Forschungsteam (d.h. eine Auswahl von Teilnehmenden aus den Modellprojekten - z.B. nach dem

Delegationsprinzip) hin kalkuliert und angelegt.

*> " Fiir einen erfolgreichen Open-Space-Prozess wire es folglich sinnvoll gewesen, alle Forschenden

aus den Projekten (und moglicherweise auch noch zentrale Praxispartner) an einer entsprechenden

Konferenz zu beteiligen bzw. ihnen - auch vom Budget her - eine echte Moglichkeit zur Beteili-
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Eine Konzeption der Vernetzungsthemen iiber eine Open-Space-Konferenz wire
insbesondere dann riskant gewesen, wenn es nicht méglich gewesen wére, die dann
erforderlichen Abstimmungen zwischen Projekttrdger, Ministerium und Vernetzern
im Vorfeld zu treffen; das aber hitte wiederum erfordert, dass eine rationale ge-
meinsame Entscheidungsgrundlage vorhanden gewesen wire (wozu wiederum eine
Art Monitoring, Projektbesuche o.4. die Voraussetzung gewesen wire).

Die Realisierung der Alternativoption hitte also - abgesehen von einem mehrmona-
tigem Zeitgewinn - keine wirklichen Vorteile gebracht. Sehr wahrscheinlich hétte
sie aber zugleich dazu gefiihrt, dass die im Angebot vorgegebenen Zielsetzungen
(zu) weitgehend hitten revidiert werden miissen: So hitte sich der Vernetzungspro-
zess ausschlieBlich an jenen ,selbstorganisiert” gefundenen Themen orientieren
miissen, die auf der Veranstaltung mehrheitsfihig gewesen wiren. Damit hétten
pragmatische, wenn nicht sogar zufillige Aspekte die Themenfindung und die Quer-
schnittsaktivititen insgesamt dominiert und der vorgeschlagene monitoringbasierte,
integrations- und theorieorientierte Ansatz zur Begleitforschung hitte sich bereits
vor Beginn delegitimiert.

Hinzu kam, dass eine Mehrzahl der Projekte bereits (durch den Projekttriager initi-
iert) mit der thematischen Vernetzung zu zwei jeweils gemeinsamen GroBthemen -
Stoffstrommanagement einerseits, Landwirtschaft andererseits - angefangen hatte.
Absprachen iiber Schwerpunktbildungen (auch das Insistieren alleine auf den
selbstorganisierten Themen) wéren fiir die hieran beteiligten Vorhaben bereits vor
dem Beginn einer entsprechenden Open-Space-Veranstaltung mdéglich und auch
wahrscheinlich gewesen.*® Dies hitte den Selbstorganisationsprozess méglicherweise
empfindlich gestért bzw. zu einer Dominanz der beiden bereits vernetzten Gruppie-
rungen von Modellprojekten gefiihrt.

Aus den verschiedenen genannten Griinden heraus wurde folglich nicht die Open
Space-Technik verfolgt. Vielmehr wurde - trotz des absehbar spiteren gemeinsamen
Beginns der Vernetzungsworkshops - an der urspriinglichen Konzeption der The-
menfindung iiber ein Monitoring festgehalten.

gung zu geben. Folglich hétten hierzu auch finanzielle Voraussetzungen zu einer Teilnahme sei-
tens aller bzw. vieler vorab mit dem Ministerium geklart werden miissen, da dies ansonsten ent-
weder die Etats der Projekte gesprengt hitte oder doch zu einer (versteckten) Zugangsbeschrin-
kung durch Entscheidung seitens der Projektleitungen gefiihrt hétte, was eigentlich im Wider-
spruch zu einer Open-Space-Konferenz steht bzw. deren Erfolg beeintrichtigt. Ahnliche Budget-
entscheidungen mit dem Ministerium, insbesondere die stirkere Ubernahme von Ubernachtungs-
und Verpflegungskosten bei Vernetzungsaktivititen (von den Einzelprojekten, wo sie nicht budge-
tiert waren, auf das Vernetzungsvorhaben) waren aber erst aufgrund einer gemeinsamen Auswer-
tung des ersten Monitoringberichts im Sommer 2000 méglich.

*® Hier wiren eventuell korrigierende Interventionsformen notwendig geworden, die mit der Open-

Space-Technik nicht vereinbar sind bzw. die die mit der Konferenz noch einmal gestiarkten Selbst-

organisationsprozesse ausgebremst hétten.
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