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Zu diesem Text

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse von Zukunftswerkstitten vorgestellt,
die im Rahmen des Projekts INTERESS-I durchgefiihrt wurden. In dem transdisziplina-
ren Verbundprojekt werden integrierte Strategien zur klimawirksamen Starkung urba-
ner blau-griiner Infrastrukturen entwickelt. Dazu werden gemeinsam mit den Stédten
Frankfurt/Main und Stuttgart Grundlagen, Konzepte und Umsetzungsvorschlige zur
Weiterentwicklung und Bewirtschaftung urbanen Griins und stidtischer Wasserres-
sourcen erarbeitet. Die Forscher*innen am ISOE beschiftigen sich dabei mit der Frage,
wie urbanes Griin aus Sicht kommunaler Akteure und der Stadtgesellschaft gestérkt,
erweitert und mit dem notwendigen Wasser aus alternativen Ressourcen versorgt werden
kann. Welche Erfolgsbedingungen und Hemmnisse bestehen fiir die Umsetzung einer
klimawirksamen blau-griimen Infrastruktur aus Sicht der Bewohner*innen urbaner
Stadtquartiere? Welche Bedeutung hat urbanes Griin fiir die Bewohner*innen? Welche
Nutzungsanforderungen und wahrgenommene Zielkonflikte bestehen? Dies wurde mit
der Methode der Zukunftswerkstatt untersucht und Méglichkeiten der Nutzung alter-
nativer Wasserressourcen fiir die Bewisserung erhoben. Die Teilnehmer*innen haben
Zukunftsbilder fiir urbane blau-griine Infrastrukturen im Klimawandel anhand von
Beispielquartieren entwickelt. Im Bericht wird die Methode Zukunftswerkstatt erlautert
und reflektiert, inwieweit sie als transdisziplindre Methode geeignet ist.

Schlagworte: urbane blau-griine Infrastruktur, Klimawandel, Zukunftswerkstatt

About this text

The following report presents the results of “future workshops” (Zukunftswerkstatt)
that were carried out within the INTERESS-I project. In this transdisciplinary collabo-
rative project, the research team develops integrated strategies for a climate-effective
enhancement of urban blue-green infrastructures. In cooperation with the cities of
Frankfurt/Main and Stuttgart, the team is working out basic principles, concepts and
ideas for implementation for the further development and future management of urban
green infrastructure and urban water resources. The researchers at ISOE investigate the
question of how local actors and the urban society assess how urban green spaces can
be enhanced, expanded and irrigated from alternative resources. Which conditions for
success and which obstacles for the implementation of a climate-effective blue-green
infrastructure exist from the viewpoint of residents of urban neighbourhoods? Which
meaning and value have urban green spaces for residents? Which requirements for use
and which perceived conflicts of interest exist? This was explored with the method of
the Future Workshop and the possibilities of using alternative water resources for irri-
gation were raised. The participants developed future visions for urbwan blue-green
infrastructure in climate change based on sample neighbourhoods. The report also ex-
plains the Future Workshop method and reflects to what extent it is a useful transdis-
ciplinary method.

Key words: urban blue-green infrastructure, climate change, future workshop
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1 Hintergrund und Einfithrung

Das Forschungsprojekt INTERESS-I beschiftigt sich mit integrierten Strategien zur
Stiarkung urbaner blau-griiner Infrastrukturen. Ziel der Forscher*innen in dem Ver-
bundprojekt ist es, gemeinsam mit den Stddten Frankfurt am Main und Stuttgart
Grundlagen, Konzepte und Umsetzungsvorschlige zu erarbeiten, die zeigen, wie urba-
nes Griin und die verfiigharen stadtischen Wasserressourcen zukiinftig bewirtschaftet
werden sollten. Das Forscherteam identifiziert und erprobt hierzu auch neue Formen
von Stadtgriin in Kombination mit alternativen Wasserressourcen.

Wichtiger Teil der Strategieentwicklung ist es, die akteursseitigen Erfolgsbedingungen
und Hemmnisse fiir klimawirksame blau-griine Infrastrukturen zu ermitteln. Hierfiir
werden vom Forschungsteam am ISOE die kommunalen Akteure sowie die Stadtgesell-
schaft genauer betrachtet. Ziel ist es zu untersuchen, wie urbanes Griin aus Sicht von
Bewohner*innen und Immobilieneigentiimer*innen sowie aus Sicht kommunaler Ak-
teure gestirkt, erweitert und mit dem notwendigen Wasser aus alternativen Ressourcen
versorgt werden kann. Die Ergebnisse sind Grundlage fiir MaBnahmen zum Manage-
ment von stidtischen Infrastrukturen in Zeiten des Klimawandels.

Ausgehend vom zentralen Projektziel, Erfolgsbedingungen und hemmende Faktoren
fiir klimawirksame blau-griine Infrastrukturen zu erarbeiten, ist es Zielsetzung des vor-
liegenden Berichtes, die Perspektive der Bewohner*innen von Stadtquartieren auf blau-
griine Infrastrukturen und die zukiinftigen stadtklimatischen Herausforderungen zu
untersuchen. Mithilfe der Methode der Zukunftswerkstatt wurde erforscht, wie unter-
schiedliche Griintypen von den Bewohner*innen wahrgenommen und aus deren Sicht
in ausgewdihlten Stadtquartieren erhalten, gestirkt, erweitert und langfristig gepflegt
werden kdnnen. Blau-griine Infrastrukturen wurden dabei insbesondere iiber die Mog-
lichkeit der Nutzung alternativer Wasserressourcen fiir die Bewésserung betrachtet, da
vor allem das Thema Hitze/Trockenheit vertieft wurde. Neben der stadtklimatischen
Bedeutung ging es auch um die Funktion des Stadtgriins als Erholungs- und Inter-
aktionsraum.

1.1 Blau-griine Infrastrukturen

Der Begriff ,,Griine Infrastruktur” bezeichnet zunéchst ein strategisch geplantes Netz-
werk natiirlicher und naturnaher Flachen, das zwei Funktionen erfiillen soll: zum einen
den Erhalt der Biodiversitit, zum anderen die Stirkung und Regenerationsfihigkeit
von Okosystemleistungen (BfN 2017; BMUB 2015). Im Konzept ,Urbane griine Infra-
struktur* werden die gesellschaftliche Versorgungsfunktion und die sozialen Aspekte
griiner Infrastruktur betont. Es steht fiir den essenziellen Beitrag des Stadtgriins zur
Daseinsvorsorge (BfN 2017). Infrastrukturen sind allgemein betrachtet, funktionale Vo-
raussetzung fiir urbanes Leben und vermitteln zwischen der Natur und natiirlichen
Ressourcen sowie gesellschaftlichen Bedarfen (Libbe 2015; Libbe/Moss 2006). Damit



erhélt urbane griine Infrastruktur eine ebenso wichtige Bedeutung fiir die Daseinsvor-
sorge und fiir ein gutes Leben in der Stadt wie technische und soziale Infrastrukturen.
Im ,,WeiBbuch Stadtgriin“ werden unter Stadtgriin alle Typen urbanen Griins verstan-
den.! Das heift, es geht sowohl um gréBere Griinstrukturen wie 6ffentliche Griinanla-
gen oder private Gérten als auch um einzelne Griinelemente wie StraBenbidume oder
mobile griine Winde. Dies kommt der Definition urbaner griiner Infrastruktur nahe,
bei der es nicht nur um natiirliche und naturnahe Fliachen geht (Griine Infrastruktur),
sondern sowohl um naturnahe als auch gestaltete Flichen und Elemente (Breuste
2019). Bestandteil sind also auch Elemente wie Fassaden- und Dachbegriinungen,
Griinbriicken etc.

Blaue Infrastrukturen sind die aquatischen Okosysteme in der Stadt. Hierzu zihlen die
natiirlichen und kiinstlichen Wasserkérper oder auch oberflichige Formen des Regen-
wassermanagements wie beispielsweise Riickhaltebecken (Winker et al. 2020). Der Be-
griff blau-griine Infrastruktur verkniipft das Stadtgriin als griine Infrastruktur mit dem
aquatischen Okosystem und begreift sie als gemeinsames strategisches, stark verfloch-
tenes Netzwerk (Bears 2018; Europiische Kommission 2013).

Aufgrund zunehmender Hitze- und Trockenperioden miissen griine Infrastrukturen
(Stadtgriin) verstirkt bewiassert werden, um ihre klimaregulierende Wirkung entfalten
und die von ihnen ausgehende Lebensqualitit fiir Bewohner*innen sichern zu kénnen.
Ebenso miissen blau-griine Infrastrukturen immer hdufiger mit Starkregen zurecht-
kommen. Blau-griine Infrastrukturen kénnen daher auch zum Schutz sowohl vor
Starkregen und Uberflutung als auch Hitze- und Trockenperioden beitragen.

1.2 Urbane griine Infrastrukturen in der Wahrnehmung
der Bevilkerung

Neben den 6kologischen Funktionen urbaner griiner Infrastruktur fiir die Biodiversitit
und die Funktionen in der Klimaanpassung spielt urbanes Griin allgemein eine wich-
tige Rolle fiir die Lebensqualitit von Stadtbewohner*innen: Konzepte zur Lebensqua-
litat beinhalten neben den Indikatoren Einkommen, Wohnverhiltnisse und Arbeits-
bedingungen auch Naherholungsméglichkeiten, Naturndhe und Qualitit des Wohn-
umfelds (Aehnelt et al. 2006; Kuckartz 2006). Nach der Naturbewusstseinsstudie 2015
ist die wichtigste ,Aufgabe“ von Stadtnatur das Wohlbefinden der Bevolkerung
(BMUB/BfN 2016). In einigen Stadten wurden in den letzten Jahren Biirgerbefragungen
zur Bedeutung des Stadtgriins fiir die Biirger*innen durchgefiihrt. Da es bislang kaum

1 Stadtgriin ,umfasst alle Formen griiner Freiriume und begriinter Gebdude. Zum Stadtgriin zihlen
Parkanlagen, Friedhofe, Kleingérten, Brachfldchen, Spielbereiche und Spielplatze, Sportfldchen, Stra-
Bengriin und StraBenbdume, Siedlungsgriin, Griinflichen an 6ffentlichen Gebaduden, Naturschutzfli-
chen, Wald und weitere Freirdaume, die zur Gliederung und Gestaltung der Stadt entwickelt, erhalten
und gepflegt werden missen. Auch private Gérten und landwirtschaftliche Nutzflichen sind ein
wesentlicher Teil des Stadtgriins. Weiterhin zdhlen das Bauwerksgriin mit Fassaden- und Dachgriin,
Innenraumbegriinung sowie Pflanzen an und auf Infrastruktureinrichtungen dazu“ (BMUB 2017: 50).

5 |



explizite Studien zur Wahrnehmung blau-griiner Infrastrukturen in der Bevolkerung
gibt, werden hier ausgewihlte Ergebnisse empirischer Studien vorgestellt, die die Sicht
der Bevolkerung auf urbane griine Infrastrukturen im Klimawandel aufzeigen.

In einer Befragung der Stadt Karlsruhe? gaben 98 Prozent der befragten Biirger*innen
an, dass Griinflachen und Parks sehr (85 Prozent) oder eher (14 Prozent) wichtig fiir
die subjektive Lebensqualitit sind. Griinflachen haben eine {iberdurchschnittlich hohe
Relevanz fiir Befragte ab 75 Jahren (90 Prozent sehr wichtig). Die wichtigsten Aspekte
des Stadtgriins sind, saubere Luft einatmen zu kénnen und sich in der Nihe der Woh-
nung im Freien aufhalten zu kénnen (Stadt Karlsruhe 2015). Die Karlsruher Befragung
kommt weiterhin zu dem Ergebnis, dass die Verfiigharkeit von privaten Griinflichen
(Garten, Balkon, Dachterrasse) keine Auswirkungen auf die Bedeutung von Stadtgriin
hat (Stadt Karlsruhe 2015).

Neben der Karlsruher Befragung fiihrte die Deutsche Gartenamtsleiterkonferenz (GALK)
im Jahr 2014 die vierte bundesweite Online-Befragung zur Zufriedenheit der Biir-
ger‘innen mit den stidtischen Griinflichen durch. Ergebnis ist, dass Stadtgriin ein
wichtiger ,,weicher” Standortfaktor fiir die Attraktivitit einer Kommune ist, da dadurch
attraktives Wohnen gewihrleistet wird (GALK e.V. 2014).

Auch fiir die 2007 im Vergleichsring Familienfreundliche Stadt befragten 1.300 Fami-
lien in 13 Stidten ist die Griinflachenausstattung so bedeutsam, dass sie diese bei der
Auswahl ihres Wohnortes fiir wichtiger halten als die Kinderbetreuung (GALK e.V.
2014).

Im Forschungsvorhaben ,Bedeutung von Freirdumen und Griinflachen fiir den Wert
von Grundstiicken und Immobilien“ der TU Dortmund gaben mehr als 77 Prozent der
Befragten an, dass fiir die Wahl des Wohnortes die Bedeutung von Griin und Land-
schaft (sehr) wichtig war. Ein weiteres Ergebnis ist, dass Stadtgriin einen positiven
Effekt auf den Bodenrichtwert hat (zit.n. GALK e.V. 2014).

Die Wohnungswirtschaft bezieht den Wert von Griin iiberwiegend auf symbolische
Qualititen: Die von der Stadt Hamburg befragten Vertreter*innen der Wohnungswirt-
schaft bestitigten eine hohe Relevanz von Stadtgriin als wichtigem Imagetriger fiir
den Vertrieb von Immobilien (Freie Hansestadt Hamburg 2013).

Die Bedeutung urbaner griiner Infrastruktur fiir die Klimaanpassung einer Stadt wurde
ebenfalls in der Karlsruher Biirgerbefragung thematisiert: Den Karlsruher*innen sind
die Griinflachen in der Stadt zu 97 Prozent (sehr) wichtig, wenn sie kiinftig mit extre-
men Wetterlagen leben miissen. Die Relevanz von Stadtgriin zur Klimaanpassung wird
von Stadtbewohner*innen als wichtig eingeschétzt (Stadt Karlsruhe 2015).

2 Die Stadt Karlsruhe befragte im Jahr 2015 2.000 Biirger*innen.
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In einer Umfrage von Biirger*innen aus Hannover3 stimmte die Mehrheit der Befragten
zu, dass die Aufwertung von Stadtgriin erforderlich sei, um den Anforderungen des
Klimawandels zu begegnen. Aus den Ergebnissen wird deutlich, dass nach Auffassung
der Befragten urbanes Griin zur Klimaanpassung noch ausbauféhig sei, z. B. indem
geeignete Flachen entsiegelt und bepflanzt, Bdume als Schattenspender erginzt und
Dach- und Fassadenbegriinungen erweitert werden (Stadt Hannover o. J.).

Bei der Karlsruher Befragung war weiterhin der Nutzungskonflikt zwischen Griin- und
Freiflichen und einer weiteren Nachverdichtung Thema: Ein GrofBteil der Befragten
sprach sich gegen eine weitere Nachverdichtung und fiir den Erhalt der Griinflichen
aus (Stadt Karlsruhe 2015). Auch die Befragten in Hannover beklagten den Freifld-
chenverlust durch Bautitigkeit und Bevdlkerungszuwachs. Aus ihrer Sicht sollten Po-
litik und Verwaltung zum Ziel haben, Freirdume zu erhalten. Die Befragten pladierten
dafiir, Wohnraum eher im Stadtkern zu schaffen, am Stadtrand hingegen die Griinfla-
chen zu schiitzen und keine Bebauung zuzulassen (Stadt Hannover o. J.).

Diese Ergebnisse zeigen, dass urbane griine Infrastrukturen eine hohe Bedeutung fiir
die Lebensqualitit der Bevolkerungen allgemein und bei der Wohnstandortwahl haben.
Die Aufenthaltsfunktion hat vor allem fiir dltere Bevolkerungsgruppen einen hervor-
gehobenen Wert. Die Untersuchungen zeigen, dass urbane griine Infrastrukturen aus
Sicht der Bevolkerung fiir die Klimaanpassung als wichtig erachtet werden und hier
Verbesserungs- bzw. Ausbaubedarf festgestellt wird. Fiir weitere Ergebnisse siehe auch
Stein 2020.

2 Methodik

Die Methode der Zukunftswerkstatt geht auf die Zukunftsforscher Robert Jungk (1913-
1994), Ridiger Lutz (1953-2007) und Norbert Miillert (¥*1939) zuriick (Jungk/Miillert
1989). Die Methode kommt aus dem Bereich der politischen Bildung* und wurde wei-
terentwickelt fiir lokale Agendagruppen (Apel/Giinther 1999) in Biirgerbeteiligungs-
prozessen, im schulischen Kontext oder in der Organisationsentwicklung. Sie wird un-
ter anderem vom ,,Zukunftswerkstédtten Verein“5 gepflegt und vorwiegend im deutsch-
sprachigen Raum angewendet (vgl. Nanz/Fritsche 2012: 81).

Die Grundannahme ist, dass alle Akteure Experten sind und dass Menschen hiufig {iber
ungenutzte kreative Fahigkeiten sowie Problemlosungspotenziale verfiigen, die akti-
viert werden konnen (Bottger 2001). Die Zukunftswerkstatt basiert auf der Idee, eine
Liicke im demokratischen System zu schlieBen (vgl. Albers/Broux 1999): GroBe Akteure

3 Die Stadt Hannover befragte 100 Biirger*innen.
4 Veroffentlichungen z. B.: Hicker et al. 1988; Kuhnt/Miillert 2006.

5 Zukunftswerkstiitten Verein zur Forderung demokratischer Zukunftsgestaltung e.V.
http://www.zukunftswerkstaetten-verein.de, zugegriffen: 20.01.2020
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(Staat, Industrie etc.) haben mehr Ressourcen als Einzelne, um ihre Vorstellungen zu
Zukunftsthemen zu entwerfen und anzuwenden. Zukunftswerkstitten konnen dazu
beitragen, dass dieses MaB an Organisation auch fiir andere, z. B. Biirgerinitiativen,
erreichbar wird (ebd.). Mithilfe der Zukunftswerkstatt konnen sich diese stiarker in die
Gestaltung der Zukunft einbringen.

Wurde die Methode urspriinglich eher mit Betroffenengruppen oder Biirgerinitiativen
durchgefiihrt, wird sie heute auch in gesamtgemeindlichen Zusammenhingen einge-
setzt. Generelles Ziel ist es, ,Visionen fiir die Zukunft einer Organisation oder Ge-
meinde zu erarbeiten” (Nanz/Fritsche 2012: 82). Der Bildungsforscher Siebert bezeich-
net als Ziel von Zukunftswerkstétten, ,,Phantasie fiir nachhaltige, sozial- und umwelt-
vertrigliche Losungen gesellschaftlicher Probleme zu entwickeln“ (Siebert 2010).

2.1 Fragestellungen

Im transdisziplindren Verbundprojekt INTERESS-I werden sowohl Neubauquartiere als
auch Bestandsgebiete untersucht (vgl. Abschnitt 2.4). Es sollen insbesondere Erfolgs-
bedingungen und Hemmnisse fiir klimawirksame blau-griine Infrastrukturen identifi-
ziert werden.

Ziel der Methode der Zukunftswerkstatt im Projektkontext war es, die Phantasie von
Laien beziiglich des Themas urbane blau-griine Infrastrukturen anzuregen, um neue
Ideen fiir die Losung gesellschaftlicher Probleme zu entwickeln. Das ISOE-Team hat
die Methodik auf die Schwerpunktsetzungen und Rahmenbedingungen im Forschungs-
projekt INTERESS-I angepasst und einen partizipativen Prozess der kommunalen Ver-
bundpartner aus Frankfurt und Stuttgart und der Bewohner*innen durch kreative
Gruppenarbeit gestaltet. Dabei diente die Methode der Zukunftswerkstatt zum einen
dazu, partizipativ Ideen mit den Bewohner*innen zur Problemstellung des Klimawan-
dels und der Urbanisierung zu entwickeln und zum anderen, deren Wahrnehmungen
und Einschitzungen zu urbaner griiner Infrastruktur zu erheben.

Ziel war es, mit der Methode der Zukunftswerkstatt

o verschiedene Dimensionen (symbolisch, materiell) und Wahrnehmungen zu blau-
griinen Infrastrukturen zu identifizieren sowie

e Zukunftsbilder fiir urbane blau-griine Infrastrukturen in urbanen Raumen im Kli-
mawandel anhand von Beispielquartieren zu entwickeln.

Im Folgenden wird zunichst der idealtypische Ablauf einer Zukunftswerkstatt vorge-
stellt. AnschlieBend werden die INTERESS-I-Anpassungen sowie weitere methodische
Setzungen beschrieben. Eine Methodenreflexion findet sich in Kapitel 7.



2.2 Idealtypischer Ablauf von Zukunftswerkstitten

Der idealtypische Ablauf einer Zukunftswerkstatt gliedert sich - je nach Autor - in
fiinf bis sieben Phasen (Albers/Broux 1999: 28ff.; Nanz/Fritsche 2012: 81f.). Die jeweils
letzten Phasen kdnnen dabei als Hauptphasen verstanden werden. Idealerweise ist die
Dauer einer Zukunftswerkstatt auf zwei bis drei Tage ausgelegt und fordert ein hohes
MaB an Motivation und Aktivitit von den Teilnehmenden. Die folgende Beschreibung
ist primir an Albers und Broux (1999: 30ff.) angelehnt:

l. Vorbereitungsphase

Diese Phase umfasst im Wesentlichen die Vorbereitungen, die seitens der Veranstalter*innen und
Moderator*innen zu treffen sind. Inhalte miissen bestimmt, Zielgruppen ausfindig gemacht, eingela-
den und mit den notwendigen Vorabinformationen versorgt werden. Dariiber hinaus legt die Mode-
ration die Regeln fiir die Arbeit mit den Teilnehmenden fest (siehe Phasen 3 bis 5). Ein passender
Rahmen (Rdume, Catering etc.) wird definiert und organisiert.

Il. Orientierungsphase

Die erste Phase der eigentlichen Zukunftswerkstatt umfasst das Eintreffen und Ankommen der Teil-
nehmenden in den Rdumlichkeiten und soll in einladender Atmosphére stattfinden. Ziel ist das ge-
genseitige Kennenlernen von Teilnehmenden und Moderation untereinander. Zudem werden, ggf. in
spielerischer Form, die Erwartungen an den Ablauf und die Ergebnisse der Zusammenarbeit formu-
liert. Dabei geht es weniger um inhaltliche Ergebnisse als um die Art des Zusammenarbeitens.

111. Kritik- oder Diagnosephase

Die Kritikphase stellt die erste Phase der Zukunftswerkstatt dar, in der die Teilnehmenden selbst
aktiv werden miissen. Es soll im Grunde eine kritische Bestandsaufnahme hinsichtlich der Problem-
stellung erfolgen. Die Teilnehmenden sammeln dazu in Kleingruppen negative Erfahrungen, Befiirch-
tungen, Argernisse, Angste etc. zum Thema der Zukunftswerkstatt. Kritik wird aufgenommen und
zusammengetragen, aber noch nicht analysiert oder gar widerlegt. Die Kleingruppenarbeit folgt be-
stimmten Regeln und wird dokumentiert. Ziel ist es zu entscheiden, welche Auswahl an Themen mit
in die folgende Phantasiephase genommen wird.

IV. Phantasie- und Utopiephase

In dieser wichtigsten Phase der Zukunftswerkstatt sollen Wiinsche, Hoffnungen und Utopien jen-
seits bestehender Sachzwiange entworfen werden. Die Phase soll so ausgerichtet sein, dass sie
Spall macht. Die Moderation muss dazu (beispielsweise mithilfe von Spielen zur Lockerung) ein
Klima schaffen, in dem undenkbare Lésungen vorgebracht werden kénnen. Vermeintlich Irrationales
wird gleich behandelt wie dem Trend folgende Ldsungswege. Seitens der Teilnehmenden miissen
Experimente gewagt werden; kreatives und phantasievolles Denken ist gefordert. In einem Vorgehen
analog zur Kritikphase werden in Kleingruppen Ideen gesammelt. AbschlieBend findet die Présenta-
tion der Ergebnisse der Kleingruppenarbeit im Plenum statt.

V. Umsetzungsphase

In der fiinften Phase werden erste praktische Schritte aus den Ergebnissen der vorangegangenen
Phasen erarbeitet. Die in Phase IIl identifizierten Probleme werden mit den optimistisch gedachten
Losungen aus Phase IV zusammengefiihrt. Im Wesentlichen geht es nun darum, ein oder mehrere
Vorhaben bzw. Projekte aus den besprochenen Problemfeldern auszuwahlen — je nachdem, ob alle
Teilnehmenden spéter gemeinsam an der Bewdltigung eines Problems arbeiten sollen oder ob es
eher zur Bildung von Teams kommt, die jeweils eigene Fragestellungen angehen. Auf die Entschei-
dung folgt in beiden Féllen das Ausarbeiten von Projektskizzen und Aktionsplanen, etwa nach dem
Frageschema ,Wer macht Was bis Wann” (Albers/Broux 1999: 37, Hervorh. im Original). Zentral ist,
dass auch diese Aktionspldane vorgestellt und einer Riickmeldung durch das Plenum unterzogen
werden, sodass im Anschluss eine Uberarbeitung der Aktionsplane erfolgen kann.




2.3 Ausgestaltung der Zukunftswerkstitten fiir INTERESS-I

Die im Projekt INTERESS-I durchgefiihrten Zukunftswerkstitten orientieren sich an
dem vorgestellten idealtypischen Ablauf, jedoch wurde die Dauer und das Vorgehen
an die Projektziele angepasst und in den Projektzusammenhang eingebettet. Die An-
passung des idealtypischen Vorgehens bezog sich auf die folgenden methodischen As-
pekte:

e Dauer der Zukunftswerkstatt: Die Veranstaltung konnte und sollte wesentlich kiir-
zer sein. Zum einen war es nicht Projektziel, die Bewohner*innen fiir die Umsetzung
und Anwendung der Ergebnisse direkt zu aktivieren und mit ihnen konkrete Um-
setzungskonzepte zu erarbeiten. Zum anderen erschien eine Dauer von mindestens
zwei Tagen als nicht verhéltnismaBig und nicht zumutbar. Die in Kauf genommene
geringere Intensitit einer eintigigen Veranstaltung erschien vertretbar fiir die Ziele.

o Gewichtung und Gestaltung der Phasen: Die Umsetzungsphase konnte entfallen; die
Phantasie- und Utopiephase wurde inhaltlich stirker fokussiert als im idealtypi-
schen Vorgehen, um zu gewéhrleisten, dass in der verfiigbaren Zeit Ergebnisse er-
zeugt werden konnten. Hierfiir wurde auch ein neues Element genutzt, nimlich ein
Impulsvortrag zu Problemstellung und Losungsansitzen.

Die Hauptzielsetzung der Zukunftswerkstitten, die Wahrnehmungen und Bewertungen
urbaner blau-griiner Infrastrukturen durch die Bewohner*innen zu erfassen und die
Ideen und Bedenken zur Umsetzung blau-griiner Infrastrukturen zu erheben, leitete die
Operationalisierung in den Phasen.

Der inhaltliche Schwerpunkt der Zukunftswerkstitten lag dabei auf urbaner griiner
Infrastruktur. Durch die Literaturstudie bestétigte sich die Annahme, dass blaue Infra-
strukturen, wie sie im Projektkontext verstanden werden - also vor allem die Regen-
wasser- und Brauchwasserinfrastrukturen - fiir Bewohner*innen wenig bekannt und
sichtbar sind und speziell zu der Thematik, wie blau-griine Infrastrukturen aus Laien-
sicht wahrgenommen werden, keine Studien vorliegen. Fragen, wie diese gekoppelt
und gehandhabt werden kénnen oder welche technischen Losungen hierfiir geeignet
sind, sind zunichst weit entfernt vom Alltag der Bewohner*innen. Dies wurde im
Ablauf und fiir die Ideenentwicklung beriicksichtigt und deswegen gezielt Hand-
lungsoptionen aus Expertensicht eingebracht. Zudem lag der Fokus auf den klimawan-
delbedingten Ereignissen ,Hitze und Trockenheit“, da diese besser zu den gewihlten
Pilotgebieten im Verbundprojekt passen als die Ereignisse ,Starkregen und Uber-
schwemmungen®.

Um die fiir Partizipationsveranstaltungen typische Selbstselektion abzumildern und die
Heterogenitit der Bevolkerung im Untersuchungsgebiet besser abzubilden,® wurde eine
Zufallsauswahl in den Pilotgebieten in Frankfurt und Stuttgart durchgefiihrt. Zur Teil-
nehmer*innengewinnung fiir die beiden Werkstéatten wurde auf das Melderegister der

6 Zu qualitativen Samples siehe Lamneck 2005: 187ff.
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beiden Stidte zuriickgegriffen. Biirger*innen im Alter von 16 bis 80 Jahren wurden

zufillig gezogen und eingeladen. Insgesamt sollten an jeder Zukunftswerkstatt 20 bis

25 Personen teilnehmen. Die Auswahlkriterien waren:

e Wohnort in oder in der Nihe der Untersuchungsriume Nordend-Ost/Bornheim

(Frankfurt) und Stuttgart-West (Abbildung 1)

e Altersschichtung und Geschlecht: Angestrebt waren pro Werkstatt insgesamt 15 bis

30 Teilnehmer*innen in den Altersgruppen 16 bis 24 Jahre (max. 6 Teilnehmer*in-
nen), 25 bis 34 Jahre (max. 6 Teilnehmer*innen), 35 bis 49 Jahre (max. 6 Teil-
nehmer*innen), 50 bis 64 Jahre (max. 6 Teilnehmer*innen), 65 bis 80 Jahre (max.
6 Teilnehmer*innen), je zur Hilfte Frauen und Ménner. Trotz der zunichst ausrei-
chenden Riickmeldungen bzw. Anmeldezahlen konnte in Stuttgart die angestrebte
Teilnehmer*innenzahl nicht erreicht werden, da einige angemeldete Personen nicht
erschienen waren.

Jede Werkstatt dauerte etwa sechs Stunden und fand jeweils an einem Samstag in

einem nahe dem bzw. im Untersuchungsgebiet gelegenen Veranstaltungsraum statt. In
Frankfurt/Nordend-Ost beteiligten sich 17, in Stuttgart-West 12 Biirger*innen.

Altersgruppe Frankfurt Stuttgart Gesamt
16 bis 24 Jahre 1 1 2
25 bis 34 Jahre 4 4 8
35 bis 49 Jahre 4 4 8
50 bis 64 Jahre 4 1 5
65 bis 80 Jahre 4 2 6
Geschlecht (w/m) 10/7 7/5 17/12

Tabelle 1: Soziodemographische Zusammensetzung der Teilnehmer*innen

Jede Zukunftswerkstatt bestand aus drei Phasen:

e In der Orientierungsphase hatten die Biirger*innen Gelegenheit, sich vorzustellen

und fiir sie personlich wichtige Aspekte in Bezug auf Stadtgriin einzubringen.

In der Kritik- und Diagnosephase wurde das Untersuchungsgebiet in Kleingruppen
u. a. im Hinblick auf Handlungsbedarfe analysiert; die Diskussionsergebnisse wur-
den an Metaplanwéinden dokumentiert. Dabei waren Widerspriiche zugelassen. Das
heif3t, es war den Diskussionsgruppen nicht vorgegeben, eine in sich konsistente
gemeinsame Bewertung zu finden.

In der Utopie- und Umsetzungsphase wurde mit einem themensetzenden Impuls-
vortrag gestartet. Ziel war es, die Problematik der Stirkung und des Erhalts griiner
urbaner Infrastrukturen im Klimawandel und der Urbanisierung zu verdeutlichen
und Losungsmoglichkeiten vorzustellen. Danach wurden konkrete Losungen priori-
siert und an Moderationswéinden diskutiert und dokumentiert. Auch hier wurden
Widerspriiche zugelassen.
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Grundlage fiir die vorliegende Auswertung sind die Abschriften der Moderations-
winde, an denen die Diskussion wihrend der Veranstaltung gemeinsam von den Teil-
nehmenden und dem Organisationsteam visualisiert und dokumentiert wurde. Ergin-
zend dienen die teilnehmende Beobachtung des Projektteams sowie die Gedankenpro-
tokolle, um das Material zu differenzieren und einzuordnen.

Die Auswertungsmethode orientiert sich an der qualitativen Inhaltsanalyse nach May-
ring (1991). Hierfiir wurden die unterschiedlichen Materialien in eine Software zur
qualitativen Inhaltsanalyse (MaxQDA) tiberfiihrt. In der qualitativen Inhaltsanalyse
werden zunichst die Anmerkungen und Einschitzungen der im Ablauf der Zukunfts-
werkstatt behandelten Themen systematisch geordnet. Hierzu wurde ein Kategorien-
system entwickelt, das sich aus den Fragestellungen ableitet, die iiber die Methode der
Zukunftswerkstatt beantwortet werden sollten:

¢ Problembeschreibung aus Sicht der Biirger*innen

Welche Griintypen und wo? (Art der Griintypen und Lage)
Verbessern

Erhalten / Beibehalten

— Bedeutung, Nutzen von Stadtgriin aus Bewohner*innensicht

o Losungsmoglichkeiten Input

Was ist gut an der Idee? /Positives und Chancen

Was ist nicht gut an der Idee, mogliche Probleme? /Negatives und Hemmnisse
— Wer sollte sich engagieren? [ Verantwortung

— Ideen zur Umsetzung / Umsetzungsforderung

o Losungsvorschlige der Teilnehmer*innen /besondere Ideen: Sammlung von im Laufe
der Veranstaltung geduBerten Ideen

Die schriftliche Dokumentation wurden diesen Kategorien zugeordnet und gliedern die
Darstellung in der Auswertung. Weitere Unterkategorien (Subkategorien) wurden aus
dem Material entwickelt. Die Interpretation erfolgte hier auf kleinteiliger Ebene, da
sowohl fiir die Forschungspartner als auch fiir die Praxispartner im Projekt gerade die
Details relevant sind. Hierbei wurde betrachtet, in welcher Auspragung bestimmte Nen-
nungen/Aspekte vorkommen und inwiefern es Unterschiede gibt. Insbesondere wurde
beachtet, welche neuen Aspekte und Ideen durch die Diskussionen der Teilnehmer*in-
nen hinzukommen.

Um in der Darstellung der Ergebnisse einen Bezug zum Erhebungsmaterial herstellen
zu konnen, werden im Folgenden zwei Darstellungsformen verwendet:

1. In der Kodematrix (z. B. Abbildung 7) sind in zwei Spalten die Kodierungen der
Zukunftswerkstitten in Stuttgart-West und Frankfurt/Nordend-Ost dargestellt. In
den Zeilen befinden sich die meist induktiv gebildeten Subkategorien. Eine mit ei-
nem Quadrat markierte (Sub-)Kategorie zeigt an, dass sie in der jeweiligen Zukunfts-
werkstatt genannt wurde. Die GroBe des Quadrates steht in Relation zur Haufigkeit
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der vergebenen Kodierung im Material dieser Zukunftswerkstatt. Sie kann als grobe
Orientierung in Bezug auf die Relevanz einer Subkategorie dienen.

Allerdings ist hierbei ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass sich Relevanz in der
qualitativen Sozialforschung nicht nur oder vordringlich in der Hiufigkeit einer
Nennung ausdriickt, sondern auch aus der Art und dem Kontext einer AuBerung
geschlossen wird. Beispielsweise wird die AuBerung ,alle Biaume immer erhalten®
(alle Teilnehmenden nicken zustimmend und gehen zum nichsten Thema tiber) nur
einmal kodiert. Dennoch hat sie fiir die Teilnehmenden offensichtlich so groBe Re-
levanz und es herrscht so groBe Einigkeit, dass dariiber nicht vertiefend gesprochen
werden muss. Die Relevanz dieser AuBerung kann also als sehr hoch interpretiert

werden.

2. Abbildungen, die die Relationen zwischen den Stddten und einem bestimmten
Thema herstellen (z. B. Abbildung 10, 11 und 12). Hier wird zwischen den Stidten
und den Themen unterschieden. Die SchriftgroBe oder die Schattierung in den Ta-
bellen geben Auskunft iiber die Hiaufigkeit der Nennungen.

2.4 Untersuchungsgebiete

Die Festlegung der Untersuchungsgebiete erfolgte gemeinsam mit den stiddtischen
Praxispartnern. Es sollten urbane, dicht bebaute Bestandsgebiete mit offensichtlichen
Herausforderungen hinsichtlich der Qualitiat und Quantitit des Stadtgriins sowie blau-
griiner Infrastruktur untersucht werden. Ein weiteres Auswahlkriterium war das Vor-
handensein aktueller stadt- oder griinplanerischer Entwicklungen mit einem Potenzial,
Ergebnisse der Zukunftswerkstitten beriicksichtigen zu konnen. Die kleinriumige Ab-
grenzung folgte stadtstrukturellen Kriterien, das heiBt, es sollten funktional zusam-
menhéngende Quartiere gefunden werden. Die in Abbildung 1 dargestellten Grenzen
der Untersuchungsriume wurden in den Zukunftswerkstatten dennoch nicht als harte
Grenzen behandelt, das bedeutet beispielsweise, dass Anmerkungen zu Bereichen jen-
seits der Grenzen aufgenommen wurden und auch Teilnehmer*innen, die nicht in, son-
dern nur in der Nihe des Untersuchungsraumes leben, einbezogen waren (vgl. Ab-
schnitt 2.3 Stichprobe).

Das Untersuchungsgebiet Nordend-Ost / Bornheim-Mitte liegt nordostlich der Frank-
furter Innenstadt. Es spannt sich von den Wallanlagen (entstanden auf den Flichen
der ehemaligen Stadtbefestigung) stadtauswirts bis zu einer groBeren Griinanlage, dem
Giinthersburgpark, auf und beinhaltet damit einen Teil einer ,,Griinen Achse“. Die zehn
Griinen Achsen nordlich des Mains, die mittlerweile planerisch zu einem ,,Griinen Netz*
verdichtet werden, dienen der langfristigen Sicherung von fuBlaufigen Verbindungen
und Griinrdumen, die nach den Vorstellungen des Griinflichenamtes von der Innen-
stadt heraus bis in den GriinGiirtel fithren sollen. Die Stadtviertel Nordend-Ost und
Bornheim Mitte sind hochverdichtete, von Blockrandbebauung geprigte, griinderzeit-
liche Innenstadtquartiere, in denen bzw. in deren unmittelbarer Nihe nur wenig 6f-
fentliches Griin zu finden ist. Die dicht besiedelten Quartiere stellen klimatisch einen
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Hotspot in der Stadt dar. Die verfiigbaren stddtischen Fléchen, die entsiegelt werden
konnten, sind klein und aufwendig zu pflegen und zu bewéissern. Am Beispiel des Un-
tersuchungsgebietes soll exemplarisch gezeigt werden, wie mithilfe blau-griiner Infra-
strukturen wohnungsnahes Griin erhalten, gestirkt und ausgeweitet werden kann.

Y
Untersuchungsgebiet

Frankfurt/Nordend-Ost, -
Bornheim Mitte

Untersuchungsgebiet
Stuttgart-West

7

+]

R e f oy
i . S o i
. = I
3 \—":4.\ 255 Frankture = #7
H 2% e

Abbildung 1: Untersuchungsgebiete in Stuttgart (links) und Frankfurt (rechts). Karten-
grundlage: OpenStreetMap

Das Gebiet Talgrund West grenzt nérdlich an das Stuttgarter Stadtzentrum und zihlt
zu den griinderzeitlichen, von Blockrandbebauung geprigten Stadterweiterungen der
Innenstadt. Es ist nérdlich und westlich von durchgriinten und bewohnten Hanglagen
umgeben und gehort zu den beliebten funktional durchmischten Stadtteilen Stuttgarts
(Stuttgart 2018: 6). Fiir den Talgrund West wurde im Jahr 2018 ein stidtebaulicher
Rahmenplan aufgestellt. Das Gebiet verfiigt nur {iber einen geringen Griinflichenanteil
und ist durch eine hohe bauliche Dichte und starke Versiegelung gekennzeichnet.
Hinzu kommt die Kessellage, sodass in diesem Stadtteil besondere Herausforderungen
hinsichtlich ,bioklimatisch belastender Uberwarmung bzw. auch schlechter Durchliif-
tung” (Stuttgart 2018: 4) bestehen. Innerhalb des Untersuchungsraumes gibt es dariiber
hinaus einen Platz, der kurz vor der landschaftsplanerischen Umgestaltung steht (Dia-
konissenplatz).
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3 Einstieg in die Orientierungsphase

Die Gruppenzusammensetzung war heterogen: In beiden Zukunftswerkstétten waren
Personen vertreten, die seit vielen Jahren dort wohnen und ebenso kiirzlich Zugezogene.
Es gab Teilnehmer*innen, die im Viertel ehrenamtlich aktiv sind (v. a. in Frankfurt/
Nordend-0Ost). Die Haushaltsformen, in denen die Teilnehmenden leben, reichten von
Einpersonenhaushalten bis zu Familien sowohl mit Kindern unterschiedlichen Alters
als auch ohne Kinder. Das Beschéftigungsspektrum, soweit es erwdhnt wurde, umfasste
Studierende, Berufseinsteiger*innen, Angestellte, Selbstindige und Rentner*innen.

Die teilnehmenden Biirger*innen wurden zur BegriiBung und Einstimmung auf das
Thema gefragt, welchen ,griinen” Ort im Untersuchungsgebiet sie wihrend der heilen
Tage im Sommer 2019 am liebsten aufgesucht haben und wo sie die Hitze als besonders
belastend empfanden (Abbildungen 2 und 3). So entstand bereits vor dem eigentlichen
Beginn der Zukunftswerkstatt ein thematischer Austausch tiber das Untersuchungs-
gebiet.

Abbildung 2: Lieblingsorte (griin) und Orte, an denen die Hitze im Sommer 2019 als
besonders belastend empfunden wurde (links: Stuttgart; rechts: Frankfiurt)

Abbildung 3: Ankommen in den Zukunftswerkstitten Stuttgart (links), Frankfurt (rechts)
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Bei der Auswertung der Lieblings- und belastenden Orte fillt auf, dass natiirlich auch
Orte auBerhalb des Untersuchungsgebietes liegen und noch zum nahrdumlichen Um-
feld der Teilnehmer*innen zdhlen. Die Lieblingsorte befinden sich vornehmlich in
Griinanlagen, Parks, Alleebereichen oder Kirchhéfen und in Stuttgart zudem in den
nur locker bebauten Hanglagen mit Wegen durch Gartenanlagen. Belastende Orte sind
Kreuzungen an dicht befahrenen und bebauten StraBen oder Kreuzungen mit Platz-
charakter ohne Begriinung.

Die Werkstatt startete dann mit einer ,Aufwirmphase®, in der sich die Teilnehmenden
ein auf dem Boden liegendes Foto von mehr oder weniger begriinten stidtischen Orten
aussuchten und anschlieBend reihum ihr Foto zeigten, die Auswahl begriindeten und
dabei auch weitere Beziige, die sie zu Stadtgriin haben, duBern konnten (Abbildung 4).

In den Eingangsstatements zeigte sich, dass einige Teilnehmer*innen ein hohes Detail-
wissen zu Pflanzenarten sowie Klimawirkungen von Bepflanzung hatten. Uber Medien
wie z.B. Reportagen zu dem Thema hatten sie sich dieses Wissen angeeignet. Viele
Aspekte, die spiter in der Zukunftswerkstatt vertieft wurden, haben die Biirger*innen
bereits in dieser Runde von sich aus eingebracht, so z. B.:

e hohe Bedeutung der Aufenthaltsqualitét

e hohe Bedeutung von Stadtgriin fiir Luftqualitdt und Stadtklima

e hohe Bewertung des Stadtgriins oder Bedeutung der Bewirtschaftung

¢ (Nicht-)Eignung von Pflanzenarten

e Erfahrungen oder gute Beispiele aus anderen Stidten

e Fehlende Griintypen und Anforderungen an Stadtgriin, die sich aus der individu-
ellen Lebenssituation ergeben (mit Kindern, als Rentner*in, fiir den Arbeitsweg, ...)

o Selbstreflexion in Bezug auf die Frage der Eigenverantwortung (fiir den Balkon,
Garten)
o Zielkonflikte in Bezug auf den Verkehr

Abbildung 4: Teilnehmer*innen wihlen zum Einstieg Fotos mit verschiedenen
Griintypen aus.
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4 Ergebnisse der Diagnosephase

Ziel in der Diagnosephase war es, dass die Teilnehmenden in Kleingruppen an einer
Karte des Untersuchungsgebietes Anforderungen und Bedeutung von Stadtgriin sam-
melten und bewerteten (Abbildung 5). Die Ergebnisse zeigen sowohl allgemeine als
auch sehr konkrete Handlungsbedarfe in verschiedenen Bereichen (6ffentliche, halb-
offentliche und private Flichen) auf.

Abbildung 5: Teilnehmende der Zukunfiswerkstatt Stutigart- West stellen ihr
Diagnoseergebnis vor.

4.1 Bedeutung von Stadtgriin fiir die Bewohner*innen

Das Erfordernis, den aktuellen Griinbestand zu erhalten, steht fiir alle Teilnehmenden
nicht zur Diskussion. Eine besondere Aufmerksamkeit erfiahrt der Erhalt von Bidumen.
Als ein positives Beispiel fiir Stadtgriin wird in Stuttgart-West der sogenannte Hasen-
spielplatz immer wieder erwihnt. In Frankfurt/Nordend-Ost werden auch andere Griin-
strukturen hervorgehoben, die zu erhalten oder zu verbessern wiren, wie private Vor-
garten und Gérten, Plitze und Parks.

Fiir die Teilnehmenden ist die mit Abstand wichtigste Funktion von Stadtgriin, Auf-
enthaltsmoglichkeiten im Freien zu bieten (Abbildung 6). In Stuttgart-West werden
immer wieder Sitz-, Liege-, Arbeits- und Bewegungsmoglichkeiten erwidhnt. Die Auf-
enthaltsqualitdt auf Pldatzen oder in StraBenrdumen, die mit Griinelementen ausgestat-
tet sind, wird betont. Insbesondere werden z. B. schon gestaltete Rabatten genannt. Die
Teilnehmer*innen driicken dies beispielsweise aus, indem sie sagen, ,sie erhellen das
Gemiit“.
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In Frankfurt sprechen die Teilnehmenden von begriinten Plitzen, ohne explizit die
Moglichkeit zu sitzen oder zu arbeiten zu erwdhnen. Sie heben dagegen die Bedeutung
von begriinten StraBenrdumen stirker hervor als die Teilnehmenden in Stuttgart. An-
gefiihrt werden z. B. angenehmere, kiihlere Wege durch schattenspendende Baume. Dar-
iiber hinaus wird der Beitrag von Griinstrukturen zur Biodiversitit, als Orte der Begeg-
nung oder als Mdéglichkeit zu gemeinschaftlichen Aktivititen wie Urban Gardening in
beiden Stddten wertgeschitzt. In Stuttgart-West geben die Teilnehmer*innen Anregun-
gen zu den gingigen hitzereduzierenden Moglichkeiten wie Verschattung, Verduns-
tung und Wasserbassins. Hier werden zum Beispiel Nebelduschen im Zusammenhang
mit der Moglichkeit genannt, dadurch eine kithlende Umgebung zu erfahren.

Codesystem Stuttgart Frankfurt

v (@4 Problembeschreibung aus Sicht der Bewohner*innen

v |Eg Bedeutung, Nutzen von Stadtgriin aus Bewohner*innensicht |

v (Eg Aufenthaltsmdoglichkeit im Freien

(g Verweilen, sich erholen (sitzen, liegen), drauBen sein .
(g Aufenthaltsqualitat auf begriinten Platzen |
(@4 Spielen, sich bewegen u "
@9 Aufenthaltsqualitat im StraBenraum, z. B. beim Gehen * |
(@4 Stadtgriin genieBen, dsthetisch ansprechende Gestaltung =
(@9 Weniger Hitze, mehr Schatten, Luftfeuchtigkeit, Sauerstoff .
(@4 Biodiversitat, insbesondere Insekten stérken u |
v (G4 Griinstrukturen als Orte besonderer sozialer Interaktion
@9 Urban Gardening . |
4 Gemeinsame Aktivitit in der Nachbarschaft ] u
(@9 Orte der Begegnung .
@ g Klimawirksamkeit, sich selbst abkiihlen durch blau-griine Struktu u ]
v (B4 Welche Funktionen, Strukturen haben Prioritét
(@4 alles Griin erhalten . ]
(@g Stadtgriin vor Verkehrsflachen T .
(@9 Lokale vorkommende Arten fiir Biodiv vor anderen Argumenten T u
(@4 Stadtgriin vor Versschattungsproblem einzelner Wohnungen u

Abbildung 6: Ubersicht zur Bedeutung von Stadtgriin aus Sicht der teilnehmenden
Bewohner*innen - Kode-Matrix

4.2 Handlungserfordernisse und -moglichkeiten

Handlungserfordernisse und -moglichkeiten zur Verbesserung des Stadtgriins sehen die
Teilnehmenden in unterschiedlichen Bereichen. Dabei fillt auf, dass die Teilnehmenden
den Erhalt des Bestands als selbstverstindlich voraussetzen und auf die qualitative
Verbesserung bzw. raumliche Erweiterung fokussieren.

Ohne dass bereits das Thema Wasser und Bewisserung durch das Projektteam aufge-
worfen wurde, erwidhnen die Teilnehmenden den Zusammenhang zwischen Pflanzen
und Wasser von selbst. In Frankfurt/Nordend-Ost wird der Zielkonflikt ,mehr Pflanzen
vs. Trinkwasser sparen“ oder das Problem der rdumlichen Distanz von Grauwasser-
quellen (Grundwasserhaltungen von Hochhiusern) und dem zu bewissernden Stadt-
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griin explizit benannt. Die Teilnehmenden beider Zukunftswerkstétten fragen, inwie-
fern Bewisserungsmoglichkeiten mit Regenwasser bestehen. Sie schlagen vor, dass Be-
wohner*innen sich an der Bewiasserung éffentlichen Griins im Sommer beteiligen sol-
len und fordern offentliche Wasserzapfstellen hierfiir. Wasser an Spielplidtzen oder
Brunnen wird nur von einer Teilnehmerin thematisiert.

Gewiinschte Typen von Stadtgriin im Quartier

Die Teilnehmenden benennen, welche Griinelemente im Quartier hiufiger vorkommen
sollten und nennen auch Orte, an denen sie sich mehr Bepflanzung wiinschen. Beson-
ders hervorgehoben wird der Wunsch nach mehr Bdumen und qualitativ besserer Be-
griimung, z.B. Insektenwiesen statt Rasen, ,bessere” oder gepflegtere Pflanzen. Die
Teilnehmenden sind sich allerdings nicht einig dariiber, was ,besser* genau bedeutet:
trockenheitsresistente Pflanzen vs. heimische Pflanzen, Zierpflanzen vs. heimische
Nutzpflanzen, mehrjihrige Stauden vs. saisonale Bepflanzung. Die Teilnehmenden
sprechen dies hdufig in Verbindung mit einer Verbesserung der Erholungsfunktion an.
Griinelemente werden vor allem straBenbegleitend vermisst, aber auch auf Pliatzen. Die
einzelnen Anregungen auf die Frage, welche Griinelemente an welchen Orten verbes-
sert werden sollten, zeigt Abbildung 7.

Die Kodierung ,,Griin an konkreten Orten“ listet vor allem Hinweise und Anregungen
der Teilnehmenden auf, an welchen Orten sie Begriinung vermissen. Diese kénnen fiir
die kommunale Planung interessant sein.

Hier werden in Frankfurt vor allem genannt:

e Begrinung und Umgestaltung von unbegriinten und/oder stark befahrenen Stra-
Benziigen wie z. B. Friedberger LandstraBe, Berger, Burg- und HohenstraBe sowie
Sandweg

e (Stdrkere) Begriinung von o6ffentlichen Plitzen und Kreuzungen wie z. B. Friedber-
ger Warte und Platz, Merianplatz

e Verbesserung der Begriinung von Schulh6fen und anderen Gebdudekomplexen wie
dem Geldnde der Fachhochschule

In Stuttgart werden dhnliche Kategorien angefiihrt:

e Begriinung und Umgestaltung von unbegriinten und/oder stark befahrenen Stra-
Benziigen wie z. B. Bebel-, Schwab-, BismarckstraBe

o (Starkere) Begriinung von 6ffentlichen Plitzen und Kreuzungen wie z. B. Feuersee,
Berliner Platz, Ecke Schwab-/BebelstrafBe.

e Verbesserung der Begriinung von Schulhéfen und anderen Gebdudekomplexen wie

dem Lindenmuseum.

Hier werden auch Anregungen gegeben, wie die Flachen umgestaltet werden kénnten
- etwa ein Klimawald analog eines Beispiels der Bundesgartenschau in Heilbronn -
oder welche Flachen sich insbesondere fiir Urban Gardening eignen wiirden.
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Codesystem Stuttgart Frankfurt
v (G4 Problembeschreibung aus Sicht der Bewohner*innen

v |Eg Verbessern: welche Griintypen und wo?

Vv (@ Griintypen, die es es mehr geben sollte

Eg Bdume | |
(©4 Griinstrukturen, um sich darin zu erholen, aufzuhalten || L]
(@4 Blische "
(©4 Besseres, diversifizierte Griinelemente (u. a. statt Rasen) . ]
(g Mobile (Hoch-)Beete, Paletten, wenn anderes nicht méglich ] L]

@9 Méglichkeit gemeinschaftlich zu gértnern, u.a. Urban Gardening " u
Vv (g Orte, an denen es es mehr (besseres) Stadtgriin geben sollte

v (24 Im StraBenraum:

Eg An Gehwegen, straBenbegleitend u [ |
@4 Auf Platzen . |
@4 Griinelemente fehlen dort, wo aktuell Verkehrsflache ist ] [ |
Eg Auf Gleisanlagen . =
@) In der Mitte von Kreisverkehren .
g In Hinterhéfen, Vorgarten oder anderen privaten Bereichen u u
(@4 An &ffentliche Einrichtungen, z.B. Schulen (als Vorbild) . .
@4 An vertikalen Flachen L] L]
(@4 Auf Balkonen und an Fenstern . .
v (B4 Auf Dachern
(¢ Bushaltestellendécher begriinen " u
(@4 Garagendicher begriinen L]
(Eg Flachdéacher begriinen = u
©4 Griin fehlt an konkreten Orten B .

Abbildung 7: Bedarf nach mehr oder besserem Stadtgriin — Kode-Matrix

Verbesserung und Erweiterung von Stadtgriin

Die Teilnehmenden sammeln, was zur langfristigen Verbesserung und Erweiterung von
Stadtgriin beitragen konnte. Sie entwickeln Ideen zur Aufwertung bestehender Griin-
elemente und Griinstrukturen und denken dariiber nach, was sich dndern muss, damit
es ihren Vorstellungen (siehe Abbildung 8) besser entspricht. Neben Ideen zur gemein-
schaftlichen Organisation der Pflege, Bewisserung und Bepflanzung gibt es auch Uber-
legungen, die Aufenthaltsqualitét fiir die Menschen im Griinen durch Sitzgelegenheiten
oder Spielgerdte zu verbessern oder die Emissionen des Verkehrs durch Pkw-Geschwin-
digkeitsbegrenzung zu reduzieren (Abbildung 8, Kategorie 1). Ebenfalls wird vorge-
schlagen, bestehende Griinstrukturen besser zugidnglich zu machen, sei es durch bes-
sere Informationen und Wegweisung (Wo sind Griinanlagen oder andere zugingliche
Griinflichen?) oder den Abbau von Barrieren (StraBeniiberquerungen, gemeinschaft-
liche Nutzung von privaten oder halboffentlichen Fldchen). Die Teilnehmenden emp-
fehlen den kommunalen Akteuren, andere Stidte als positive Beispiele anzusehen und
diese nachzuahmen.



Zusammenarbeit zwischen den Biirger*innen und der Stadt

Die Teilnehmenden konnen sich eine ausgeweitete Zusammenarbeit von Bewohner*in-
nen oder anderen Akteuren im Quartier mit der Stadtverwaltung gut vorstellen. Sie
sprechen aber auch an, dass hierfiir Unterstiitzungsbedarf bestiinde, etwa hinsichtlich
der Pflanzenauswabhl, der (Selbst-)Organisation oder dem Zugang zu Wasser im 6ffent-
lichen Raum. Besonders in Frankfurt/Nordend-Ost fordern sie Ge- oder Verbote (Pflan-
zen, Versiegelung u. A.) und wiinschen sich eine bessere Uberwachung, damit diese
eingehalten werden (Abbildung 8, Kategorie 3). Finanzielle Anreize im Sinne von For-
derprogrammen oder Steuern werden ebenfalls vorgeschlagen.

Codesystem Stuttgart | Frankfurt
v (G4 Problembeschreibung aus Sicht der Bewohner*innen

v |G gl Verbessern |
4 Aufenthaltsméglichkeiten/qualitét in Griinstrukturen verbessern

(@4 Sitz-, Bewegungs-, Liegegelegenheiten schaffen, Spielgeréte B *
(©g Mehr Wasser (Spielplatz, Brunnen, Regendusche, ...) einrichten u
g Geschwindigkeitsbegrenzung Pkw einfiihren u
(Eg Asthetisch ansprechend gestalten u
(@4 Schatten und Luftfeuchtigkeit spendende Elemente einsetzen =
E¢ Vom Verkehr abschirmen -
(@9 Aufenthaltsméglichkeiten /-qualitit vermehren u .
alﬂ' Mit Bewohner*innen zusammenarbeiten, Pflichten formulieren
(@4 Patenschaften/Aufgaben vergeben u [ |
@4 Zentrale Anlaufstelle einrichten, kommunizieren, informieren ] |
(@9 Austauschplattformen fiir Birger*innen untereinander einrichten L]
(@9 Strategisch mit Partnern im Quartier zusammenarbeiten u
@4 Engagement von Hausbesitzern und Mietern unterstiitzen " u
g Offentlichen Wasserzugang einrichten: GieBen wird méglich " *
(@4 Bekanntheit der FérdermaBinahmen steigern *
(g Mehr Transparenz von Entscheidungen schaffen *
e'ﬁ' Optionen, um Flache fur Griinelemente frei zu machen/zu halten
(@g Fiir Pkw vorgesehene Flache reduzieren u .
@4 Nicht-Pkw-Mobilitat fordern [ |
(@4 Parkraummanagement einfiihren/anpassen =
(@9 Versiegelung besteuern/Entsiegelung belohnen L]
(@4 Schotterflichen verbieten =
@4 Bestimmte ("schlechte") Pflanzen verbieten .
(@4 Dachflachen fiir Begriinung nutzen "
(@4 Keine weitere Nachverdichtung zulassen =
°'§' Bewssserung
(©g Mehr, anders organisierte Bewésserung von Stadtgriin - =
(©g Bewssserung mit Regenwasser, Zisternen (Férderprogramm) u
(g Trockenheitsresistente Pflanzen planzen " *
(@4 Verdunstungswasser auffangen *
(@9 Griin temporér bewdssern/GieBmanagement einrichten . .

Abbildung 8: Verbesserungsvorschlige - Kode-Matrix
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Flidchen fiir Stadtgriin freigeben

Die Teilnehmenden wissen um die in den betrachteten Stadtteilen Stuttgart-West bzw.
Nordend-Ost herrschende Flichenknappheit, Bebauungsdichte und die sich daraus er-
gebenden Zielkonflikte. Sie denken daher dariiber nach, wie weitere Flachen fiir Griin-
flaichen oder -elemente gewonnen werden konnen. Neben der Qualifizierung von
Hausdichern schlagen sie fiir Stuttgart-West vorsichtige Eingriffe in den von Autos
belegten StraBenraum vor (Abbildung 8, Kategorie 3) und erwidhnen auch einen Ver-
zicht auf Nachverdichtung.

In Frankfurt/Nordend-Ost werden deutlichere Eingriffe in den von Autos belegten Stra-
Benraum gefordert: Um Flichen fiir Griin zu gewinnen, sollen 6ffentliche Autopark-
plétze reduziert, EinbahnstraBen geschaffen, Fahrspuren umgewidmet und die Erreich-
barkeit iiber Carsharing oder den 6ffentlichen Personennahverkehr (OPNV) gesichert
werden. AuBerdem sollten Schottergérten verboten und Versiegelung besteuert werden.
Die einzelnen Verbesserungsvorschlige sind in Abbildung 8 dargestellt.
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5 Ergebnisse der Utopie- und Umsetzungsphase

Vor der Gruppenarbeit in der Utopiephase wurden Handlungsméglichkeiten in einem
Impulsvortrag vorgestellt (siehe Kapitel 2.3). Die Teilnehmenden wurden im Anschluss
um ihre Einschdtzung gebeten, inwieweit sie die jeweilige Option als fiir ihr Wohnum-
feld geeignet bewerten wiirden. Dariiber hinaus gab es fiir die Teilnehmer*innen auch
die Moglichkeit, losgeldst von diesen Optionen weitere Ideen einzubringen und auszu-
arbeiten. Die Teilnehmer*innen brachten zwar im Rahmen der Diskussion in der Ana-
lysephase bereits eigene Ideen ein, griffen diese aber als Lésungsoptionen im weiteren
Verlauf nicht noch einmal fiir eine vertiefende Ausarbeitung auf.

In jeder Zukunftswerkstatt wurden schlieBlich vier Handlungsméglichkeiten in einer
Vertiefungsphase ausfiihrlich diskutiert und bewertet (Abbildung 9, Sammlung aller
Optionen als Poster im Anhang I und II):

1. StraBenraum: Umnutzung entsiegelter Flachen fiir blau-griine Infrastruktur, tem-
poridre und dauerhafte Neugestaltung. Der Vorschlag entspricht in etwa dem im
Impulsvortrag vorgestellten Ansatz des Masterplans Starkregen fiir Kopenhagen.
Entsiegelung von Flachen (nur in Stuttgart-West)

Griine Fassaden und Dachbegriinung

Forderprogramme z. B. zur Hof-, Dach- und Fassadenbegriinung (Anreize)
Wasserriickhaltung/Regenwasserbewirtschaftung (nur in Frankfurt/Nordend-Ost)

U LN

4 Férderprogramm P,

Hof-, Dach., ;
Vo gt foue - ind Fassadenbegriinung .

Was kann ich tun, e
damit die Idee in
meinem Wohnfeld
umgesetzt wird?

Abbildung 9: Teilnehmende der Zukunftswerkstatt Frankfurt/Nordend-Ost diskutieren das
Forderprogramm
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Fast alle Handlungsmoglichkeiten sind tatsidchlich Méglichkeiten, d. h. es handelt sich
nicht um konkrete MaBnahmen, die sich im jeweiligen Untersuchungsraum in konkre-
ter Planung befinden. Eine Ausnahme bildet jeweils ein bereits seit mehreren Jahren
laufendes, stadtspezifisches Forderprogramm zur Hof-, Dach- und Fassadenbegriinung.
Wie sich bei den Veranstaltungen herausstellte, war dieses den meisten Teilnehmenden
vorher nicht bekannt.

5.1 Bewertung der Handlungsmoglichkeiten

Die Teilnehmenden verstehen den Sinn und die Funktionsweise der zur Diskussion ge-
stellten Handlungsmoéglichkeiten und konnen Aspekte ihres Nutzens benennen. AuBer-
dem benennen sie mogliche Probleme und Herausforderungen und haben viele Ideen,
wie Probleme ausgerdaumt werden konnten. Generell schitzen die Teilnehmer*innen
Losungsoptionen, bei denen eine Beteiligung als Biirger*in moéglich ist und bei denen
privates Engagement belohnt wird.

Zielkonflikte werden vor allem genannt bei der Umgestaltung im StraBenraum oder
beim Thema Wasserriickhalt. Probleme sehen sie in Bezug auf Schiden und Haftungs-
fragen sowie bei Losungsmoglichkeiten, die einen hohen Aufwand bei Implementie-
rung und/oder Pflege erfordern, insbesondere wenn es Alternativen gibt. Es wird ver-
mutet, dass der Nutzen einiger Optionen bei den Entscheidern bisher nicht bekannt ist.

Nicht alle Themen werden in beiden Stidten gleichermaBen diskutiert (s.o.). Die
Losungsoption ,Entsiegelung von Flichen® wird nur in Stuttgart-West vertiefend
behandelt, ,Wasserriickhalt/Regenwasserbewirtschaftung” dagegen nur in Frankfurt/
Nordend-Ost.

Schaut man auf die Bewertung der einzelnen Handlungsoptionen in Abbildung 10, so
fallt auf, dass die Einschitzungen der Losungsidee ,Umnutzung von Verkehrsrdumen*
besonders kontrovers sind. Hier nennen die Teilnehmenden viele nutzenbringende
Aspekte, aber auch viele Probleme. Besonders kritisch werden MaBnahmen zur Entsie-
gelung im 6ffentlichen StraBenraum gesehen. Entsiegelung scheint den Teilnehmenden
besonders auf gréBeren Parkplitzen, nicht aber bei straBenbegleitenden Parkstinden
sinnvoll. Bei den Letzteren werden insbesondere der Pflegeaufwand und die Pflegezu-
stindigkeit, aber auch die Unfallgefahr als Nachteile diskutiert. Dach- und Fassaden-
begriinung wird in Stuttgart-West generell positiv bewertet, auch wenn Fragen hin-
sichtlich Bauschiden und anderer Risiken bestehen. In Frankfurt/Nordend-Ost sind die
Teilnehmenden diesbeziiglich skeptischer: Sie nennen zusitzlich zu Aspekten der Si-
cherheit den Pflegeaufwand, Zielkonflikte mit dem Denkmalschutz und Umsetzungs-
schwierigkeiten, die sich aus Eigentiimerfragen ergeben. Dennoch wird der Sinn griiner
Fassaden nicht grundsitzlich infrage gestellt, sondern positiv bewertet. Beim jeweils
stadtspezifischen Férderprogramm wird vor allem die fehlende Bekanntheit bemingelt,
an sich wird es in seiner jeweils aktuellen Form aber als sinnvoll erachtet.
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Umnutzung Verkehrsraume

FRANKFURT

Hoher Nutzen Geringer Nutzen

Partizipativer Ansatz Defizite bzgl.

Neb bl Sicherheit,
TRl Schaden &

werden gelost Haftung

Uberzeugende Funktionsweise

Persénlichkeitseingriff

STUTTGART

Hoher Nutzen Geringer Nutzen

Uberzeugende
Funktionsweise

Hoher Implemen-
tierungs- &
Pflegeaufwand
Partizipativer Ansatz ]

Nebenprobleme werden geldst

Lésungsweise uberzeugt

in Einzelfallen Zielkonflikte

Dach- und Fassadenbegriinung

FRANKFURT

Hoher Nutzen Zielkonflikte

U berzeug ) Personlichkeitseingriff

FunktionS_Deﬁzite bzgl. Sicherheit,
. Schaden & Haftung
weilse

Hoher Implementierungs- &
Pflegeaufwand

Lésungsmoglichkeit unbekannt

STUTTGART

Hoher Nutzen

Geringer Nutzen

Defizite bzgl. Sicherheit,
Schaden & Haftung

Lésungsmoglichkeit
Uberzeugt in Einzelfallen

Forderprogramm

FRANKFURT

Partizipativer Ansatz

Defizite bzgl. Sicherheit,
Schéaden & Haftung

Hoher Nutzen

Uberzeugende Funktionsweise

Wasserriickhalt /

Regenwasserbewirtschaftung
FRANKFURT

Hoher Nutzen

Defizite bzgl. Sicherheit,
Schaden & Haftung

Uberzeugende
Funktionsweise

Nebenprobleme werden gelost

STUTTGART

Geringer Nutzen

Hoher Nutzen
Vorteile werden nicht erkannt
Férderprogramm unbekannt

Uberzeugende Funktionsweise

Zielkonflikte

Entsiegelung

STUTTGART

Hoher Nutzen Geringer Nutzen

Losungsweise uberzeugt
in Einzelfallen

Hoher Implementierungs-
& Pflegeaufwand
Defizite bzgl. Sicherheit, Schaden & Haftung

Uberzeugende Funktionsweise Zielkonflikte

Abbildung 10: Bewertung der Handlungsmdglichkeiten - positive (griin) und negative
(rot) Merkmale; die SchriftgréBe veranschaulicht die Anzahl der Nennungen je Merkmal
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5.2 Anregungen zu den Handlungsmoglichkeiten
und deren Umsetzung

Die Teilnehmenden haben viele Ideen, um die Handlungsméglichkeiten zu verbessern
und dazu, wie diese (besser) in die Umsetzung gebracht werden kénnten. Dies schlieBt
auch Vorschldge zum Umgang mit Zielkonflikten ein.

Im Hinblick auf die Umgestaltung von Verkehrsrdumen diskutieren die Teilnehmenden
in beiden Stidten besonders die Voraussetzungen und Rahmenbedingungen, die fiir
eine Umsetzung gegeben sein oder geschaffen werden miissten. Hier geht es insbeson-
dere um Mobilitdtsalternativen und den Umgang mit dem ruhenden Verkehr.

In Stuttgart-West, wo das Thema ,Regenwasserriickhaltung“ nicht in einer eigenen
Kleingruppe diskutiert wurde, tauchen Aspekte des Themas im Zusammenhang mit den
Diskussionen um Verkehrsflichen auf. Die Teilnehmenden befiirworten z. B. eine Be-
wisserung mit Regen- oder Brauchwasser. Im Hinblick auf die Entsiegelung von Fla-
chen wird ausfiihrlich {iber geeignete Oberflichen diskutiert. ZufuBgehende und Rad-
fahrende sollen nicht durch Entsiegelung behindert werden, indem Oberflichen entste-
hen, die das Gehen oder Radfahren erschweren. Besprochen wird auch, auf welchen
Flachen eine verantwortliche Organisation sich um die Pflege bzw. die entstehenden
Kosten der entsiegelten Fliachen kiimmern kénnte.

Umnutzung | Entsiegelung Dach- und Férderpro- Wasserriick-
Verkehrs- Fassaden- gramm halt/Regen-
rédume begriinung Begriinung | wasserbewirt.

STGT | FFM | STGT | FFM | STGT | FFM | STGT | FFM | STGT ‘ FFM

Beratung, Offentlichkeitsarbeit
Bekannt machen: Vertriebskanile, Formate

Gute Beispiele zeigen, Vorbildwirkung erreichen

(Zugang zu) Beratung erleichtern/verbessern

Vorschldge zu Inhalten der Kommunikation

Blirgerengagement wecken, Incentives geben

Partizipativ herangehen

Verpflichtungen, Kontrolle einfiihren

Ressortiibergreifende Koordinierung verbessern

Anmerkungen zu Voraussetzungen/Rahmen fiir Umsetzung _
Der Farbton zeigt die Anzahl der Nennungen an: _ 1 Nennung

Abbildung 11: Ideen fiir die Umsetzung

Die Diskussion zeigt, dass die Teilnehmer*innen es fiir sinnvoll erachten, dass fiir eine
bessere Verbreitung und Bekanntheit des Férderprogramms zur Dach- und Fassaden-
begriinung vor allem eine stirker aufsuchende Kommunikation gewihlt wird, indem
z.B. Adressaten direkt angesprochen werden. Empfohlen werden unterschiedlichste
Kanile fiir die Verbreitung von Informationen. Inhalt von KommunikationsmaBnah-
men sollten insbesondere auch der Nutzen der Manahmen sowie die Unterstiitzungs-
angebote fiir Blirger*innen sein. Eine hohe Wirksamkeit wird vermutet, wenn erfolg-
reich umgesetzte MaBnahmen stdarker bekannt gemacht werden. AuBerdem kdnnten
Flachen auf Dichern von privaten oder 6ffentlichen Gebduden als Dachgérten zugdng-
lich gemacht werden. Hinsichtlich Regenwasserriickhaltung und -bewirtschaftung wird
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in Frankfurt/Nordend-Ost eine Losung weiter ausgearbeitet: Alte, verrohrte Bachldufe
sollten wieder an die Oberfldche gebracht werden und das Geldndegefille der Stadt zur
Ableitung und Sammlung genutzt werden. Auf Platzen sollte das Oberflachenwasser
gesammelt und in Zisternen fiir z. B. Hausgemeinschaften zur Bewisserung bereitge-
stellt werden.

Bei der Frage, wer sich in der Umsetzung engagieren sollte (Abbildung 12), sehen die
Teilnehmenden eigenen Handlungsspielraum besonders in Bezug auf das Haus, in dem
sie wohnen: als Eigentiimer, aber auch als Mieter oder Teil einer Eigentiimergemein-
schaft. Bei Letzteren vermischt sich die Rolle mit der eines {iber das eigene Haus hin-
ausgehenden Multiplikators, der Handlungsmdéglichkeiten weitertragen und andere

mobilisieren oder motivieren kann.

Einen eigenen Beitrag sehen die Teilnehmer*innen in der Zusammenarbeit bei der
Pflege neu entstehenden Stadtgriins. Bei der Handlungsméglichkeit ,,Verkehrsraume*
sehen die Teilnehmenden besonders die Kommunen in der Pflicht. Handlungsspielraum
im Bereich Entsiegelung vermuten die Teilnehmenden bei allen Akteuren, die Mitspra-
cherecht in Bezug auf die Gestaltung von Flichen haben. Gemeint sind: Hauseigentii-
mer*innen und Eigentiimergemeinschaften, Firmen, Stadt- und Projektentwickler, aber
auch Planer*innen und Architekten.

Damit Férderprogramme wie das zur Dach- und Fassadenbegriinung besser genutzt
werden, empfehlen die Teilnehmenden, Hausverwaltungen, Projektentwickler und Ei-
gentiimergemeinschaften direkt anzusprechen, aber auch Mieter*innen, weil diese
durchaus Informationen zu ihrem Haus an die jeweiligen Entscheider weitergeben oder
einfordern konnen. Sich selbst sehen sie am ehesten als Multiplikatoren und Handelnde
ebenso in Bezug auf das von ihnen bewohnte Gebidude. Fiir Lésungen im Bereich Re-
genwasserriickhaltung/-bewirtschaftung empfehlen die Teilnehmer*innen u. a., Woh-
nungsunternehmen anzusprechen.

Umnutzung Entsiegelung Dach- und Forderpro- Wasserriick-
Verkehrs- Fassaden- gramm halt/Regen-
rdume begriinung Begriinung | wasserbewirt.

STGT ‘ FFM | STGT | FFM | STGT | FFM | STGT | FFM | STGT | FFM

Eigener Beitrag zur Umsetzung

Pflege Ubernehmen, organisieren - -

Birger*innen haben wenig Moglichkeiten

Als Multiplikator und Motivator wirken

Handlungsraum eigenes Haus

Stadt

Birger*innen, Mieter*innen

Kooperation zwischen Stadt und Biirger*innen

Firmen

Hausverwaltungen

Projektentwickler, Architekten

Eigentiimer(verbdnde)
Wohnungsunternehmen 1
Der Farbton zeigt die Anzahl der Nennungen an: _ 1 Nennung |

Abbildung 12: Wer sollte sich engagieren?
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6 Weitere Ideen der Teilnehmenden

Die Teilnehmenden bewerteten nicht nur die vorgegebenen Handlungsoptionen, son-
dern entwickelten eigene Losungsideen. Einige lassen sich nicht in die oben beschrie-
benen Kategorien einsortieren oder sind besonders konkret oder weitreichend. Um dem
gerecht zu werden, sind sie an dieser Stelle noch einmal gebiindelt aufgelistet. Die
Auswahl begriindet sich in ihrem Bezug und Potenzial fiir blau-griine Handlungsmaog-
lichkeiten und erfolgte durch die Autorinnen wéhrend der Analyse.

Tabelle 2: Losungsentwicklung - weitere Ideen der Teilnehmenden

Thema Idee

Zusammenarbeit, Fiir Gartenbesitzer Anschriften von Gartengrohandel bereitstellen,
Mithilfe, Unterstiitzung denn dort gibt es wertvolleres Pflanzenmaterial als beim Discounter;
- Vernetzung und Hilfestellung von Seiten des Gartenbauamts

Wissenstransfer . . . .
Austausch zwischen Bewohner*innen herstellen. Ziel: z.B. in Schreber-

gartenpartnerschaften altere Personen bei der Gartenarbeit unterstiitzen

Neubiirger informieren und Netzwerke herstellen: ,Willkommen in
Bornheim: Was gibt es an Initiativen?”

In einem FH-Projekt (Frankfurt), in dem es insgesamt um eine nach-
haltigere FH geht, ist das Thema Begriinung des Campusgelédndes auch
vorgeschlagen worden — hier sollten sich Stadt und FH besser austau-
schen/vernetzen.

Unterstiitzung beim Vorbereiten des Pflanzens: Woher bekomme ich
Pflanzkasten, Erde, Pflanzen? Wie ldsst sich die Materialbeschaffung
ohne eigenes Auto realisieren (weite Wege zum Baumarkt)?

- z.B. Pflanzenaktion bei REWE vor Ort organisieren, um die Hemm-
schwelle zu senken, im privaten Bereich zur Verbesserung der Begriinung
aktiv zu werden

Beispiel aus Berlin: Dort gibt es Parkmanager. Oder auch Biicherschrédnke
als Analogie fiir FES-Miillpaten.

Wasser Es wére schon, wenn es einen Wasserhahn gébe, aus dem das
->Bewadsserung Brauchwasser herauskommt.

Regenwasser sollte besser genutzt werden; welche Bewasserungs-
systeme gibt es?

Infrastruktur: Es sollte einen éffentlichen Wasserzugang geben, denn
ansonsten fast unmdglich, im 6ffentlichen Raum zu gieRen.

Es sollte ein Zisternenférderprogramm geben, ebenso eines zur
Entsiegelung (Besteuerung hoher Versiegelungsgrad).

Es werden Steine um Orangenhaine oder Bdume gelegt, die Verduns-
tungswasser auffangen und abgeben. Funktioniert das in der Stadt auch?

Was ist mit Permakultur? Ist das in diesem Zusammenhang niitzlich?
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Thema

Idee

Motivation mehr Griin,
mehr Raum fiir Griin

Eine Idee wére auch, das franzosische Konzept der Ville Fleurie zu
iibertragen. Nicht nur zur Verschdnerung, sondern als Stadtteilwett-
bewerb mit dem Ziel, Durchgriinung und Klimawirkung zu erweitern und
weiterzudenken.

Anreize fiir private Umwandlung von Stein/Schotter in Griinflichen
schaffen

Einzelne StralRenziige und Quartiersteile sollten autofrei gestaltet werden
(keine Parkplatze oder Durchgangsverkehr).

Kommunikation,
Bildung

Informationsverbreitung: Positive Beispiele kommunizieren:
Vorher-Nachher-Bilder, z. B. auch von 6ffentlichen Geb&uden oder
Bushaltestellen. Darstellung des Nutzens der beworbenen MaBnahme wie
z.B. Senkung Abwassergebiihren, positive Effekte von Dachbegriinung,
Geldsparen, Temperatur senken, gesundheitliche Wirkung, was bringt es
mir persdnlich. Fordersumme nennen. Slogan mit Aufforderungscharakter:
»-.. auch du hast einen griinen Daumen.”

Denkbare Vertriebskanéle: Radio, Landesschau, Brief oder Wurfsendung
an Eigentlimer, Flyer in Lokalzeitung, Wochenblatt, bestehende Websites
im Quartier nutzen (auf der sonst Hinterhofflohmarkte angekiindigt
werden), Homepage, Info an Parklets, temporare Installationen, Infostand
am Samstag oder auf StraBenfesten, Stadtteilspaziergdnge zu guten
Beispielen, Tage der offenen Tiir / des offenen Dachs, Social Media
nutzen, Infoscreens, wie Wabhlplakate

Giinstige Zeitraume fiir die Kommunikation suchen, z. B. bei Sanierung

Urban Gardening: Zeigen, wie es funktioniert, ,griine Schule”, z. B. gibt
es einen dhnlichen Verein in Darmstadt. Leute informieren, aufmerksam
machen, Mdglichkeiten bekannt machen: ,Was kann ich selbst machen”

Griinqualitat

Beete, Blumen, Saatgutbomben einsetzen: regional fiir Insekten, Bienen

Bestehende dffentliche Griinflachen: aus Rasenflachen Insektenwiesen
machen

~Klima-Waldchen” wie BUGA Heilbronn anlegen, Stuttgart: Bei einer
Bibliothek und Stadtteilzentrum West; dort sollte es Freiarbeitsplatze
mit Tischen und Bénken sowie ggf. Free WIFI geben.

Flachen freigeben, um Obst und Gemiise zu kultivieren (Stuttgart: Block
Rosenberg-, Schwab-, Forst- und GutbrodstraRe).

Die Ampelsynchronisierung fiihrt zu hohem Tempo auf dem Alleenring:
dndern, um Griinrdume attraktiver zu machen

Erweiterung von
Griinstrukturen

Mobile Beete, bspw. Paletten platzieren (Sandweg, Frankfurt)

Flachdachbegriinung: Flachdacher, Bushaltestellen, Garagendécher

Kleine griine Inseln vor der Tiir, um drauBen sein zu kénnen

Ge- und Verbote
-> Regulation

Steuern fiir Versiegelung

Privaten Raum dazu verpflichten, MaBnahmen zur Begriinung zu
unternehmen
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7 Fazit

Die Zukunftswerkstitten dienten nicht nur dazu, mit den Teilnehmer*innen Ideen zu
entwickeln, einzuschitzen und relevante Informationen zu gewinnen, die direkt in die
Prozesse der Griinflaichenverwaltung eingehen und die dortigen Aktivitdten in ihrer
Wirkung verbessern konnen. Es ging auch darum, Einschidtzungen und Meinungen zu
erheben, um die Bedeutung urbaner griiner Infrastruktur fiir Bewohner*innen entspre-
chend zu erfassen. Die Ergebnisse bestédtigen dabei in vielerlei Hinsicht auch die Er-
gebnisse der Literaturstudie (vgl. Kap 1.2 und Stein 2020). Ubergeordnetes Ziel der
Zukunftswerkstitten war es, eine Reihe von Forschungsfragen zu beantworten. Die
bisherigen Erkenntnisse werden im Folgenden zusammengefasst.

7.1 Bedeutung urbaner blau-griiner Infrastrukturen fiir
Stadtbewohner*innen

Insgesamt lasst sich aus den Ergebnissen der Zukunftswerkstatt schlieBen, dass Stadt-
griin fiir die Bewohner*innen eine groBe Bedeutung hat. Die von den Bewohner*innen
herausgestellte Bedeutung liegt insbesondere in der Erholungsfunktion sowie dem Bei-
trag von Stadtgriin zur Biodiversitit.

Die Bedeutung von Griin fiir die Bewohner ist offenbar zumindest fiir einen Teil so
groB, dass sie immer wieder ansprechen, inwiefern Bewohner*innen Mithilfe bei der
Sicherung oder dem Ausbau der Begriinung der Stadt leisten konnten. Sie denken sehr
differenziert dariiber nach, wie das Zusammenwirken von Stadt und Biirger*innen mit
dem Ziel, Stadtgriin zu stirken, verbessert werden kann. Aus den AuBerungen der Teil-
nehmer*innen lésst sich auch schlieBen, dass diese Stadtgriin in seiner Wechselwirkung
zwischen symbolischer und materiell-physischer Bedeutung einordnen. Symbolische
Bedeutungen sind z. B. Asthetik, Abwechslung bei der Bepflanzung, Auflockerung der
Bebauung, hohe Wertschitzung von Biumen oder ein gutes Gefiihl wihrend des Auf-
enthalts. Als materiell-physische Aspekte werden sowohl der persénliche Nutzen (Nah-
erholung im Wohnumfeld, Spielflichen) als auch die 6kologische und klimaregulato-
rische Bedeutung gesehen.

Nutzungsanforderungen an Stadtgriin und Funktionen fiir die
Bewohner*innen

Fiir die Bewohner*innen steht in beiden Stidten die Erholungsfunktion von Stadtgriin
bzw. seine Rolle als Aufenthaltsmoglichkeit und -qualitit im Freien, insbesondere auch
mit dem Blick auf Hitzeperioden im Vordergrund. Diese Funktion wird nicht nur in
Form von Parks erfiillt, sondern auch auf begriinten stidtischen Pldtzen oder Kreuzun-
gen, kleinen, aber wohnortnahen Griinstrukturen im Stadtraum mit Sitzgelegenheiten
und auch Griinelementen an Wegen und StraBen (die u. a. Schatten spenden). Hier ist
durchaus ein wichtiger Verweis zur stadtklimatischen Wirkung zu sehen, denn sowohl
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Schatten und Abkiihlungsmdéglichkeiten als auch Luftqualitdt haben Einfluss auf die
Aufenthaltsqualitdt und auf das Stadtklima.

Um diese Funktion des Stadtgriins zu verbessern, wiinschen besonders die Teilneh-
mer*innen in Stuttgart-West Sitz-, Liege-, Bewegungs- und Arbeitsméglichkeiten im
Stadtgriin, ,um das Griin genieBen zu kénnen“. Gewiinscht wird aber auch, dass Fak-
toren reduziert werden, die die Aufenthaltsqualitit mindern. Genannt werden hier bei-
spielsweise die Beeintrachtigung von Griinriumen durch zu hohe Pkw-Geschwindig-
keiten im Umfeld oder fehlende Zuganglichkeit.

Die Bewohner*innen stellen dariiber hinaus Anforderungen an

— Sicherheit: Insbesondere sollten bei Entsiegelung Stolperfallen vermieden werden,
bei der Dach- und Fassadenbegriinung ist auf Gebaudeschiden und Statik zu achten.

— Herstellungs- und Pflegekosten: Unabhingig davon, wer diese Kosten tragt, wigen
die Teilnehmer*innen der Zukunftswerkstatt in Stuttgart-West genau zwischen po-
tenziellem Nutzen und den monetdren Kosten zur Erstellung und Pflege einer MaB-
nahme ab.

— Bewdsserung: Zudem ist den Bewohner*innen die Rolle von Wasser, damit Stadt-
griin erhalten und gestirkt werden kann, durchaus bewusst. Ein erhdhter Bewdasse-
rungsaufwand wird gesehen und auch eingefordert. Ihnen ist dabei klar, dass hier
ggf. nicht Trinkwasser, sondern Betriebswasser auf Niederschlags- oder Grauwas-
serbasis zum Einsatz kommen muss.

7.2 Einschitzung der Verinderungen fiir griine
Infrastrukturen durch Klimawandel und Urbanisierung

Die Bewohner*innen in Frankfurt/Nordend-Ost benennen von sich aus das Thema Be-
wisserung und den Zielkonflikt zwischen der Forderung nach mehr Stadtgriin und den
Bedarf an neuen Wasserressourcen. Sie machen sich Gedanken iiber Regenwasserauf-
fangsysteme, trockenheitsresistente Pflanzen und dariiber, wie die Bewasserung in Ko-
operation mit Biirger*innen organisiert werden kénnte. Urbane griine Infrastrukturen
werden in keiner Weise wegen der Bewésserungsprobleme infrage gestellt, die Diskus-
sion geht immer darum, wie man das Problem lésen kann und nicht, ob man wegen
des Wasserbedarfs auf urbanes Griin verzichten sollte. Dies kommt auch in den Ideen
gegen Nachverdichtung oder der Begriinung von Dichern zum Ausdruck. Dies kann so
verstanden werden, dass den Bewohner*innen die zunehmende Bedeutung des Stadt-
griins bewusst ist und deshalb eine Stirkung unabdingbar erscheint.

Auch das Problem der Flichenverteilung und -belegung ist den Teilnehmenden be-
wusst. Hier wird aber deutlich, dass in der abstrakten Diskussion stets das Griin an
erster Stelle gesehen wird in dem Sinne, dass es erhalten oder ausgebaut werden
miisste. Dementgegen steht in der konkreten Diskussion die Umverteilung der Flachen
im StraBenraum. Hier werden viele Schwierigkeiten und Hiirden gesehen, insbesondere
von den Teilnehmer*innen in Stuttgart-West. Aber es werden Losungen gesucht: Wenn
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es auf der Erdgeschoss-Ebene nicht méglich ist, Platz zu schaffen, miissten eben die
Diacher umgebaut werden.

Bedeutung der klimaregulatorischen Effekte von Stadtgriin

Klimaregulatorische Wirkungen werden von einigen Teilnehmer*innen von sich aus,
ohne dass das Thema gesetzt wird, eingebracht. Wenn klimaregulatorische Wirkungen
diskutiert werden, wird ihre generelle Relevanz von niemandem infrage gestellt. Im
Diskussionsverlauf scheint aber durch, dass die klimaregulatorische Wirkung als allei-
niger Zweck hinter anderen, zum Teil symbolischen Bedeutungen zuriicksteht (z.B.
Asthetik). Bei einer Kosten-Nutzen-Bewertung von MaBnahmen wiirde dies weniger
zum Nutzen beitragen als andere Aspekte. So wird beispielsweise gegen die Entsiege-
lung auf Parkplitzen eingewendet, dass hohe Umbau- und Pflegekosten anfallen und
~man von dem Griin hinterher nichts hat, weil man es nicht sieht“. Bei der Fassaden-
begriinung wird sehr viel iiber Risiken diskutiert und auf der positiven , Nutzen“-Seite
ist der klimaregulatorische ein Aspekt neben weiteren - dem Erscheinungsbild oder
dem Beitrag zur Biodiversitit. Dies konnte so interpretiert werden, dass die klimaregu-
latorische Wirkung fiir die Teilnehmer*innen etwas Abstraktes, ein wenig im Alltag
bewusster Nutzen ist, wihrend dem Sich-Erholen, Spielen und dem Erscheinungsbild
etc. ein direkter Nutzen beigemessen wird.

7.3 Zielkonflikte aus Sicht der Bewohner*innen und
Priorisierung

Die Bewohner*innen benennen Zielkonflikte von sich aus:

e Mehr Stadtgriin vs. Trinkwasser sparen
e Flichen fir Stadtgriin vs. Verkehrsfldchen (inkl. Parkplitze)
e Biume im StraBenraum [ Hofen vs. Belichtung von Wohnungen / Gebduden

Weitere Zielkonflikte werden aufgeworfen, ohne dass sie von den Teilnehmenden als
direkte Zielkonflikte benannt werden:

e Heimische Pflanzen vs. trockenheitsresistente Pflanzen verwenden
e Private Regenwassersammlung zur (Mit-)Bewésserung offentlicher Flachen versus
offentliche Zapfstellen

Einzelne Teilnehmer*innen duBern sich auch zu ihren Priorititen, allerdings war es
nicht Ziel eine gemeinsame, geteilte Priorisierung zu erarbeiten.

In der Tendenz ist auch hier ein Phinomen zu erkennen, das hiufig bei partizipativen
planerischen Prozessen zu beobachten ist, das ,NIMBY-Not in my Backyard“-Symptom
oder Sankt-Florian-Prinzip (vgl. z. B. Butzlaff et al. 2013): Im Allgemeinen stimmen
Teilnehmer*innen tibergeordneten Zielen zu (z. B. mehr Stadtgriin, alle Bidume erhal-
ten). Im Konkreten kann es dann zu vielen Bedenken kommen, die die Umsetzung
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erschweren - bis hin zur Verhinderung und Widerstand (,In meiner StraBe ist es nicht
moglich, die Zahl der Parkpliatze zu verringern®).

7.4 Akteure und Handlungsspielrdume

Die Biirger*innen haben im GroBen und Ganzen einen realititsnahen Uberblick, welche
Akteure fiir welche Handlungsmdglichkeiten erforderlich sind und wo diese urbane
griine Infrastrukturen stirken konnten. Sie unterscheiden 6ffentliche von privaten Fla-
chen, benennen Hauseigentiimer, Eigentiimerverbinde, Firmen, die Stadt sowie aus-
fiihrende Akteure wie Projektentwickler und Architekten. Ihre eigene Rolle sehen sie
als Multiplikatoren oder auch als Initiatoren, wenn es um das Gebdude geht, in dem
sie selbst als Eigentiimer*innen oder Mieter*innen leben. Sie wiinschen eine bessere
Zusammenarbeit aller Akteure und schlieBen sich dabei explizit ein. Sie sind durchaus
bereit, in Kooperation mit der Stadt auch im 6ffentlichen Raum aktiv zu werden oder
wiinschen sich finanzielle und auch beratende, organisatorische oder kontrollierende
Unterstiitzung der Stadt fiir die Begriinung privater Flichen. Eine groBe Herausforde-
rung wird darin gesehen, wie die Kommune ihre Unterstiitzungsangebote effektiver
kommunizieren und verbreiten kann. Die Teilnehmer*innen entwickeln viele Ideen zur

Bewiltigung dieser Herausforderung.

7.5 Konnex blau-griine Infrastruktur

Den Bewohner*innen ist die Notwendigkeit, das Stadtgriin zu bewéassern, bewusst, und
sie konnen sich vorstellen, die Stadt durch ihre Mithilfe zu unterstiitzen. Allerdings
miissten dafiir praktische Probleme wie die Zuginglichkeit zu geeignetem GieBwasser
fiir 6ffentliche Raume geklart werden. Das Problem von Wasserknappheit, die Risiken
von Starkregenereignissen sowie Auswirkungen von Starkregen auf die Abwasserent-
sorgung sind den Bewohner*innen in Frankfurt/Nordend-Ost prisent und werden als
dringlicher eingeschétzt als von den Bewohner*innen in Stuttgart-West. Eine Nutzung
von Regen- oder Grauwasser wird nicht grundsitzlich abgelehnt oder gar skeptisch
gesehen, allerdings werden praktische Probleme im Zusammenhang mit dem Umbau
der Gebdudeinfrastrukturen zur Trennung von Grauwasser benannt oder dem raumli-
chen Auseinanderfallen der Grauwasserquellen (z. B. Hochhaus) und dem Ort des Was-
serbedarfs (z. B. Allee).

7.6  Zukunftswerkstatt als transdisziplindre Methode

Inwiefern die Anwendung der Zukunftswerkstatt als transdisziplindre Methode geeig-
net ist, soll ebenfalls reflektiert werden. Hierbei geht es insbesondere um ein wirkungs-
volles Einbeziehen von unterschiedlichem Praxiswissen (vgl. Bergmann et al. 2010;
Nagy et al. 2020; Nanz/Fritsche 2012), die in der Methode als wesentliches Merkmal
verankert ist (Laien sind Experten).
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Zunichst ist festzustellen, dass die Zukunftswerkstatt bei allen Beteiligten (Biirger*in-
nen, kommunale Vertreter*innen, Moderation, Forschungsteam) gut ankam. Die Atmo-
sphire war entspannt, die Vertreter der Stadt und die Moderation hoben hervor, dass
sie sehr viel entspannter war als bei Partizipationsveranstaltungen zu konkreten Pla-
nungen. Es entstand eine Atmosphire, in denen die Biirger*innen sich trauten, kreativ
zu werden, Fragen zu stellen und Anforderungen zu formulieren.

Methodisch ist allerdings zu beachten, dass auch bei einer Zufallsstichprobe eine ge-
wisse Selbstselektion bei den Teilnehmer*innen vorliegt, dass die Teilnahme freiwillig
ist und sich diejenigen Personen dafiir entscheiden, die sich fiir das Thema in irgend-
einer Weise interessieren.

Die von den Teilnehmenden selbst entwickelten Lésungsideen in der Utopiephase wur-
den eher angerissen als ausgefiihrt, Visionen wurden nicht explizit entwickelt. Die
Ideen blieben durch das Vorgehen recht nah an den eingebrachten Handlungsoptionen.
Wir gehen davon aus, dass fiir eine ausfiihrlichere Ideenentwicklung mehr Zeit fiir eine
detaillierte Aufbereitung der Problemstellung erforderlich gewesen wére und ggf. auch
fiir eine deutlichere Visionsentwicklung ein Beispiel einer konkreteren Umsetzung von
den Teilnehmenden hitte ausgearbeitet werden miissen. Hier blieb die Durchfiihrung
hinter den Méglichkeiten der Visionsphase zuriick, ndmlich richtiggehende Visionen
zu der sozial-6kologischen Problemstellung zu entwickeln. Dies war jedoch auch be-
wusst gewihlt, da ein fiktives Umsetzungs“projekt ohne Bezug zu einem realen Pla-
nungsanlass vor allem aus Sicht der kommunalen Partner unerfiillbare Erwartungen
erzeugt hitte.

Zur Reflexion, inwiefern ein vergleichbares Ergebnis auch mit anderen Methoden er-
reicht hitte werden kdnnen, beispielsweise mit Gruppendiskussionen, ldsst sich fest-
stellen, dass hier allenfalls ein zeitlich ausgedehntes Fokusgruppen-Format in Betracht
gekommen wire. Fiir das In-Gang-Setzen einer tiefergehenden Diskussion war die
lange Einstiegsphase entscheidend. Ein Vorteil der Zukunftswerkstitten war auch die
Aufteilung in kleinere Arbeitsgruppen, die parallel selbstindig und unabhingig von-
einander diskutierten, sodass es nicht um den Meinungsbildungsprozess ging, sondern
die Einzelmeinungen besser fiir sich standen und erhalten blieben. Umso interessanter
ist dann doch die Konvergenz der Diskussionsergebnisse.

In der Abschlussrunde berichteten einige Teilnehmende, dass sie nach der Zukunfts-
werkstatt mit anderen Augen auf die Stadt blicken, und dass sie einige Zusammen-
hinge neu verstanden haben. Einige haben sich vorgenommen, als Multiplikator fiir
mehr und besseres Stadtgriin zu werben, in Frankfurt haben einige der Teilnehmenden
im Anschluss an die Veranstaltung Kontaktdaten ausgetauscht.

Die kommunalen Vertreter*innen (aus den Bereichen Stadtklimatologie, Stadtgriin und
Stadtplanung) hoben im Reflexionsgespriach besonders die konstruktive Arbeit wih-
rend der Veranstaltungen hervor. Die sehr groBe Wertschitzung fiir Stadtgriin seitens
der Teilnehmenden bestitigte sie zudem in ihrem téglichen Einsatz fiir Stadtgriin. Be-
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achtlich in Frankfurt waren auch die teilweise sehr radikalen Forderungen der Biir-
ger*innen hinsichtlich restriktiver MaBnahmen. Uberraschend fiir die stiadtischen Ver-
treter*innen war, dass vorhandene Forderprogramme bei den Biirger*innen kaum be-
kannt sind. Befiirchtungen in Bezug auf unrealistische Forderungen an die Stadt haben
sich nicht bewahrheitet. Generell konnen die Praxispartner sich vorstellen, die Methode
mit Verdnderungen in Bezug auf den Vorbereitungsaufwand auch in anderen Zusam-

menhéngen weiter einzusetzen.

Insgesamt haben die Zukunftswerkstitten auf der Ebene der Methodik, auf der
Sachebene und in Bezug auf ein besseres gegenseitiges Verstindnis der Akteur*innen
Erkenntnisse und Lernen bei den Beteiligten (Teilnehmende, stidtische Vertreter, For-
schende) ermoglicht. Mehrere Teilnehmende betonten den neuen Blick, den sie auf ihre
Stadt nun hétten.
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Anhang
I: Handlungsmoglichkeiten Zukunftswerkstatt Frankfurt am Main
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II: Handlungsmoglichkeiten Zukunftswerkstatt Stuttgart
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5 Wasserflichen Ponmmes,

' Ihre Meinung ist gefragt: Eignet sich diese Losung fiir

Giinstig fir;

~ Mohiile Strafienbaurme, griine Winde

iese Losung fur Ihr Wohnumfeld?




Bovreress

6. StraBenraum: Neugestaltung

mit Griin
Gilnstig filr:
Einsatzbare Elemants; :

~ Btralanbdums,
~ Obarlutungandshen, 2.8,
- Zigrnan, aulomalische

43 |



ISOE - Institut fiir sozial-dkologische Forschung

Das ISOE gehort zu den fithrenden unabhéngigen Instituten der Nachhaltigkeitsforschung.
Seit 30 Jahren entwickelt das Institut wissenschaftliche Grundlagen und zukunftsfihige
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